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Prenzvišeni gospodine! 

U dramatskom nam se pjesništvu prikazuje žira 
slika hrvatske prošlosti. Kao što u tragediji gledamo 
plemenita junaka u golemoj trpnji, kojoj si je do¬ 
duše sam kriv, ali je ipak tolika, da se svakomu 
iole plemenitomu srcu vidi sa svoje ogromnosti ne¬ 
zaslužena, tako nam je i kad se ozremo na hrvatsku 
prošlost. 

Kako je sa nesreće ucviljenu srcu šovješemu 
najmilija tuga, tako se i u srce naroda hrvatskoga 
ta nujna driiga nastanila, te se nebu sizućim glasom 
u pjesmi javlja. 

Koga da ne premogne sažalost nad takovim 
tragičnim bojem, koga da ne uznese divljenje nad to¬ 
likom postojanošću toga boja, komu da ne omili tra¬ 
gedija, ta vjerna slika toga boja? 

Meni je ta vrst pjesništva već od rana omiljela 
i mnogo se njome zanimah. U tom zanimanju dogjoh 
i na Aristotelova vječna pravila o toj vrsti pjes¬ 
ništva. 

Ima tomu više godina što stadoh smišljati, od 
kolike bi koristi po našu hrvatsku knjigu bilo, kad 
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bi ko ta pravila na hrvatski jezik preveo i protu¬ 
mačio. Odvažih se na posao i sretno ga prije ne¬ 
koliko mjeseci dovršili. 

Svršivši posao, namjeri me sreča na Vašu Preuz- 
višenost, kojoj ga preporučih u zaštitu, u koju se 
toliko dobra po Hrvatsku preporučalo, a nijedno se 
uzaludno preporučalo nije. Vaša ga je Preuzvišenost 
tolikom ljubavi i pripravnošću u svoju zaštitu uzela, 
da se mnogo plašim, ne če li moj rad tolike priprav¬ 
nosti nedostojan biti. Moleči Vašu Preuzvišenost da 
u tom slučaju blagoizvoli na moju dobru volju blagi 
obzir uzeti. 


Ostajem 

VAŠE PREUZVIŠENOSTI 


Sluga najponizniji 

Armin Pavić. 


U Zagrebu 1. svibnja 1869. 
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Predgovor. 

Pošto sam sve što treba, bud u onom što je 
ispred prievoda, bud u tumaču, koji je iza prievoda, 
spomenuo, postaje mi samo još kazati, da sam u 
prievodu riječi, kojih u grčkom tekstu nema a u 
prievodu dolaze da bude jasnije, prema Susemilovu 
načinu u uglaste zaporke stavio. 

Sadržaj poetike stavljam ovamo, pošto ga prije 
nego se je ciela knjiga doštampala nijesam mogao 
učiniti, budući mi je trebalo da navodim strane. 
Učinio sam taj sadržaj po Valenovih Beitrage. Evo ga. 

Nabraja o čem će govoriti (str. 23 r. 1—7). 

Započinje govoriti o onom što je prvo, a to 
je pitanje: što je pjesništvo ? Odgovor na ovo (str. 
23 r. 7. — str. 29. r. 27.) čini prvi općeniti dio 
poetike. Taj se dio raspada u dvije česti: 

a) pjesništvo i ovomu ravne umjetnosti muzika 
i orhestika oponašaju a razlikuju se megju sobom 
u načinu toga oponašanja (str. 23 r. 7 — pogl. 4.) 

b) Kako je pjesništvo u opće i kako su poje¬ 
dine vrsti istoga iz različite raspoloživosti ljudi na¬ 
stale (od pogl. 4. — str. 29. r. 27). 
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Točka (a) je ovako izvedena: 

Pjesničtvo muzika i orhestika oponašaju i to 
značaje, afekte i čine oponašaju (str. 23 7. r. — r. 19) 
a razlikuju se megju sobom: 

1. u pogledu sredstv& kojima oponašaju (str. 23. r. 
19 — str. 25.) 

a) muzika (str. 23. r. 21. — 23.) 

b) orhestika (str. 23. r. 23 — str. 24. r. 3.) 

c) epopojia (r. 3. — r. 5.) 

[Samo ono se pravom nazivlje pjesmotvorom, u čem se 
značaji, afekti i čini oponašaju (r. 5 — r. 21.)] 

d) lirika i dramatika (r. 22 — str. 25.) 

2. u pogledu predmeta koje oponašaju (pogl. 2.) 

3. u pogledu načina na koji oponašaju (od pogl. 3 — 
str. 26. r. 2.) 

Pojedine se vrsti pjesništva prema tiem razli¬ 
kama uspoređuju. Dorani iz glagola Spav i xwp.cći;etv 
izvode da je dramatika kod njih nastala (str. 26. 
r. 3 — pogl. 4). 

Točka (b) je ovako izvedena: 

Pjesničtvo nastade od dvaju poticala: 

1. Ljudina je prirogjen nagon k oponašanju i veselje 
nad oponašanim predmetima (od pogl. 4 — str. 27. 
r. 13.) 

2. Ljudima je prirogjen nagon k harmoniji i ritmu 
(str. 27. r. 13 — r. 19). 

[Polag različitih naravi pjesnika, razvile su se razli¬ 
čite vrsti pjesničtva (r. 19 — str. 28. r. 2.)] 

[Omir je pjesnički uzor koli za dostojne toli za smi¬ 
ješne predmete (r. 2 — r. 14).J 

[Crta se pobliže razvoj tragedije (r. 14 — pgl. 5.)] 
[Crta se pobliže razvoj komedije (pgl. 5.r. 1 — r. 13.) 
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Prelazi na pojedine vrsti pjesništva, koje si u 
tu svrhu u dvije grane poregjuje (r. 14 — pogl. 6). 

I. Tragedija (od pogl. 6. — 23.) 0 njoj go¬ 
vori ovako. 

Definicija tragedije i tumačenje nekih izraza, 
koje u njoj uzimlje (od pogl. 6 — str. 31. r. 6). 

Empirično rasporedanje djelova tragedije, redom, 
kojim se svakomu gledaocu u kazalištu kada pred¬ 
stavu gleda pokazuju, (r. 6. — r. 27 ) 

Neki pjesnici drže bud koji od ovih djelova 
najvažnijim (r. 27 — str. 32. r. 2.) 

To ne valja. Ponajglavniji od tih djelova je ras- 
poregjivanje čina, jer 

1. Ono je cijel tragedije (r. 3—12). 

2. Bez čina nema tragedije, dočim bez izrazitih zna¬ 
čaja n. pr. ima (r. 12—19). 

3. Tragedija, inače ma kako dobra, zaostaje za onom, 
u kojoj je sve ostalo loše izragjeno, ali ima raspore¬ 
danje činži (r. 19—29). 

4. Čim nas tragedija ponajpače osvoja su dijelovi po¬ 
vijesti (r. 29 — str. 33. r. 2). 

5. Pjesnici najteže nauče rasporegjivati činove (r. 3—6) 

Drugi su značaji (7—9). 

Trec'e su misli (9—25). 
četvrto i peto je govor i glazbeno skladanje 
(6 — str. 34. r. 2). 

Šesto je scenerija (r. 2 — pogl. 7). 

Prelazi o pojedinim dijelovima tragedije ras¬ 
pravljati i pohajprije o povijesti. Ova treba da bude 
dramatična (od 7 pogl. — str. 37. r. 25.) a to če 
biti ako bude: 
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1. Cjelovita i dovršena (pogl. 7.) što postaje, kada 
se drugi zahtjev, kojim postaje dramatična, ispuni, a 
taj jest: 

2. da bude jedinstvena (pogl. 8). 

3. Da povijest bude dramatična treba napokon da 
oponaša ne sto se je dogodilo, nego Što bi se dogoditi 
moglo (od 9. pogl. — str. 37. r. 25). 

Povijest zatim treba da bude tragična (str. 37. 
r. 25 —16. pogl.) To će biti 1. nekim osobitim 
sredstvima, od kojih je prvo 

a) da bude u tragediji činova, koji se nenadano zbudu, ali 
su ipak posljedica kojega drugoga čina (str. 37. r. 25 — 
pogl. 10). 

b) Da se prelaz ili peripetijom ili upoznanjem ili obojim 
skupa zbude (pogl. 10) 

tumači se potanje što je peripetija i što je upo- ) 
znanje (pogl. 11. — str. 39. r. 18.) j 

c) da bude u tragediji patosa (str. 39 r. 18 — pogl. 12.) 
u 12. je poglavje ekscerptor poetike valja da od 
đruguda uvrstio raspravu o kvantitativnim đjelovima 
u tragediji. 

2. će povijest nastati tragična, svojstvom sama 
čina, i to: 

a) uslijed predmeta, koji tragediji imade služiti (pogl. 13.) 

b) shodnom uporabom pomenutih sredstva, kojima povijest 
postaje tragična od kojih govori najprije 

a) o patosu (pogl. 14.) 

(3) o upoznanju (pogl. 15.). 

Prelazi o drugom kvalitativnom dijelu tragedije 
raspravljati a to su značaji (pogl. 16). 

(U 17. i 18. pogl. daje pjesnicima neka pravila, 
kojih se pjevajući tragedije imaju držati, ta su: 
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1. da si čitav čin kako se razvija pred oči stave (od 
pogl. 17 — str. 48 r. 2) 

2. da se svaki puta premetnu u afekt koji baš opi¬ 
suju (r. 2—8) 

3. da si povijest najprije opčenito nacrtaju (8—25) 

4. na to da istom smišljaju epizode (25—28) 

5. koje treba da budu kratke a ne mnogobrojne (29 — 
pogl. 18.) 

(Čini uvod za 6. pravilo od pogl. 18 —str. 50 r. 4) 

6. treba pjesnik dobro paziti kako će trag. razmrsiti 
( r . 4—6) 

7. epizoda ne smije biti kao u eposo mnogo (6—16) 

8. nije dostatno da pjesnik samo čovjekoljublje po¬ 
budi, niti valja da se drži relativne vjerojatnosti (16—24). 

9. Epizode valju da budu u kauzalnoj ili barem u 
vjerovatnoj svezi (24 — str. 51. r. 2.). 

10. Kor treba da spada na Čin tragedije i da bude 
cjelovit dio iste (r. 2 — pogl. 19). 

Prelazi na ostale kvalitativne dijelove tragedije 
i to treće na misli (od pogl. 19 — str. 51. r. 2 
odozdo). 

četvrto na govor i to ovako: 

Načini govora ne spadaju u ovu raspravu (str. 51. 2. 
r. odozdo — pogl. 20.). 

Rastavlja cijeli govor u svoje česti (pogl. 20). 
Nabraja vrsti imena (pogl. 21). 

Kaže kakav treba da bude govor u pjesmi (pogl. 22). 

II. Epos. Pošto je u pogl. 5. rekao, da se epos 
skoro u svemu sa trag. slaže, s toga ovdje ono, u 
čem se slažu u kratko usporegjuje a samo o onom 
opširnije govori, u čem se ne slažu (pogl. 23 i 24.) 

1. Epos se sa tragedijom slaže što i u njem povijest 
treba da bude dramatski rasporedana (pogl. 23.) 
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2. Slaže se s njom što ga kao i ove može biti od 
4 vrsti, što ima iste kvalitativne dijelove, što mu po¬ 
vijest ima iste dijelove (od 24 pogl. — str. 61. r. 18.) 

Epos se razlikuje od tragedije: metrom, duljinom 
i što se u njem pripoviješcu oponaša (str. 61. r. 18 — 
str. 62 r. 18). 

[Kako je u 17. i 18. pogl. stavio neka pravila za 
p.OSos i u tragediji, tako ovdje neka za epos stavlja: 

1. epik ne smije sam pripovijedati (str. 62. r. 18—28) 

2. i trag. i epos. prikazuju što je čudnovato, ali je 
epos u tom slobodniji te može i ono prikazati, što se 
inače Čini nevjerovatno (28 — str. 63. r. 5.) 

3. Kako valja u eposu neistinu redi (r. 5—14). 

4. Vjerovatnost zgoda je tako neophodan postulat za 

pjesnika, da ragje treba da predoči što je nemoguće ali 
vjerovatno, nego što je moguće ali nevjerovatno (14 — 
str. 64. r. 2.) e 

5. Kako treba sa govorom baratati (r. 2—pogl. 25).] 

Teorija tragedije i eposa je svršena. Dodaje 
neka pravila, po kojima valja pogreške u pjesmotvo- 
rima rasugjivati. 

I. Pjesnik oponaša 1) ono što jest 2) što ljudi misle 

da jest 3) ideal (od p. 25 — str. 64. r. 13). 

II. Sve to zaodijeva jezikom običnim ili pjesnički ure¬ 

šenim (13—15). 

III. Samo se ona pogreška tiče pjesničke umjetnosti, 
koja griješi u načinu oponašanja, dočim pogreške, koje 
griješe proti kojoj drugoj znanosti ili umjetnosti na nju 
ne spadaju (15—27). 

I. (gori III.)- Ako dakle pjesnik pogriješi u 

obziru koje druge znanosti ili umjetnosti, valja ga 
ispričati. 

1. Sto tom pogreškom cilj za kojom ide bolje po¬ 

luči (str. 64. r. 29 — str. 65. r. 7.) 
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2. što ne griješi proti samoj pjesničkoj umjetnosti 
(r. 7-11). 

II. (gori I.) ako štogogj krivo opjeva ti era 

3. što je predmet uzeo kako bi imao biti (11—15) 

4. što svijet misli da je takav (15—20) 

5. što je negda tako bilo (20—25). 

6. Kod rasugjivanja da li koja pjesnikova osoba što 
ružno ili lijepo reče, valja sve okolnosti u obzir uzeti 
(25 — str. 66. r. 3). 

III. (gori II.) Neke neskladnosti u pjesmama 
možemo tiem izpričati, što je pjesnik uzeo pjesnički 
izraz ili i drukčije i to: 

7. provincializmom (3 —13) 

8. metaforom (13 — 24) 

9. prozodiom (24 — str. 67. r. 3) 

10. interpunkcijom (4—7) 

11. dvolikim značenjem (8 —10) 

12. običajem govora (11 — 21). 

Resumira svih tih dvanaest točaka (r. 21—pogl. 26). 

Napokon još ispituje koja vrst pjesništva je 
vrijednija tragedija ili epos. Ljudi misle da je epos, 
jer da je tiem, što u njem pjesnik manje oponaša, 
manje nespretan od tragedije (od pogl. 26 — str. 
69. r. 21.) 

To ne stoji jer 

1) i u epskom se pjesničtvu može prećerano opona¬ 
šati (r. 22 — 25) 

2. nije svako oponašanje prikorno (25—28) 

3. tragedija i bez predstave ostaje tragedija (28 — 
str. 70. r. 2.) 

4. tragediji služe ista sredstva koja i eposu a iznad 
toga još dva (2—6) 
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5. tragedija može življe čim predočiti (6—8) 

6. tragedija u kraće vrijeme svrhu svoju postigava 
(8-13) 

7. tragedija je više jedinstvena (13 — str. 71). 

Završile cijelu raspravu (str. 71.). 
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Tekst Aristotelove poetike. 

Aristotelova, kako se u grčkom tekstu čita xspt 
xo»y;Tty.^c, (scil. tr/virj; = o pjesničkoj umjetnosti scil. 
rasprava), nije nam se čitava sačuvala. Aristotel veli u 
početku toga djela, da će govoriti: 1) o samoj pjes¬ 
ničkoj umjetnosti, 2) kakove je koja vrst pjesničtva 
' naravi, 3) kako valja povijest rasporediti i od kojih 

j' i kakovih se dijelova svaka vrst pjesničtva sastoji, 

4) o ostalom što u ovo istraživanje zasijeca. O prvom 
| govori od početka poetike do konca petoga poglavja, 

I o drugom i trećem govori u poglavjima 6—16; 19—22; 

23—24. Nu ova druga i treća točka nije posvema 
iscrpena, jer u pomenutim poglavjima govori jedino o 
tragediji i eposu. Pošto Aristotel na početku prvoga 
poglavja, nabrajajući dijelove pjesničtva njih ovoliko 
poznaje: ^epopojia, .tragedija, .komedija i ditiramb, koje 
pošljednje uzimlje za liriku u opre, jer za ovu u Grka 
općenita izraza neimade, nastaje pitanje, da li su nam 
se rasprave o komediji i lirici izgubile ili ih Aristotel 
nikada ni pisao nije. Na to nam je reći, da nismo u 
stanju opredijeliti, da li je ikada raspravu o lirici 
pisao,, ali onu o komediji da jest i da je nekoč naša 
poetika, imajući još i tu raspravu, mnogo obsežnija bila 
nego li je sada. To ključimo otuda što Aristotel na 
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početku 6. poglavja izrično veli, ,,o onoj oponašajućoj 
umjetnosti, koja se služi heksametrima i o komediji 
govoriti ćemo poslije, a sada o tragediji." Iz ovih se 
riječih jasno razabire , da nam se je rasprava o kome¬ 
diji izgubila, a ujedno se iz njih čini, ko da raspravu 
o lirici filozof nije nikada ni pisao. Da je nekoČ i 
rasprava o komediji k poetici spadala, tomu imademo 
i taj dokaz, što nam se je od jednoga bezimenoga 
pisca, sačuvala jedna rasprava o komediji, koja nosi 
očite tragove na sebi, daje iz nekadašnje Aristotelove 
poetike ekscerpirana. Sa tom izginulom raspravom o 
komediji bila je poetika nekočmnogo obsežnija, te nam 
je u starom popisu Aristotelovih dijela kod Diogena 
Laerćanina zabilježena pod naslovom, ^pa^^aTeiai 
TCOtfrjToaj«; a (J’ (rasprave o pjesničkoj umjetnosti, knjiga 
1 i 2). O četvrtoj točki, o kojoj Aristotel u uvodu 
obećaje govoriti, raspravlja u glavama 17 i 18 zatim 
25 i 26. Kako se u tim glavama govori o nekim op¬ 
ćenitim pravilima za tragediju i epos, sva je prilika, 
da se i za komediju, dok se još ne bijaše rasprava o 
njoj izgubila, takova općenita pravila nalažahu. Nu ne 
samo što nam poetika nije čitava sačuvana, i ovo što 
nam je od nje preostalo, preostalo je u veoma iskva¬ 
renom tekstu. Na mnogim je mjestima koja riječ iskva¬ 
rena, na drugima opeta su čitavi redci ispali, a osim 
toga na drugima opeta stoje čitave izreke, da jedanputa 
i čitavo poglavje na krivom mjestu. Mnogi učenjaci 
dugo o tom razmišljahu a još i sada razmišljaju kako 
li je došlo, što nam se tekst tako iskvaren sačuvao. 
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Jedni, megj njima Ritter l , misle, da je dugo poslije 
Aristotela, jedan od njegovih peripatetičkih Sljedbenika, 
iz Aristotelove poetike učinio ekscerpt. To mnijenje 
nevrijedi mnogo, posto si je teško takova ekscerptora 
pomisliti, koji bi tako važne dijelove ko što je rasprava 
o komediji i druga sasma izostavio a i ono što je 
ekscerpirao, tako nezgrapno ekscerpirao. Drugi opeta 
megj njima Stahr 2 , misle daje poetika, kako je nam 
sačuvana „Kolegienheft u jednoga od učenika, Aristotelovih. 
I to mnijenje nevrijedi mnogo, jer si je opeta nemo¬ 
guće pomisliti, učenika, koji bi jedna mjesta tako 
opširno bilježio, a druga nikako, i koji bi neka mjesta 
tako krivo bio bilježio kako su krivo do nas došla. Treći 
megj njima Castelvetro 3 i G. Hermann 4 , misle, daje poetika, 
kako je nam sačuvana, neizveden nacrt filozofov. Proti tomu 
mnienju govori jedno, što ti učenjaci ona mjesta, na koja se 
pravdajući to svoje mnijenje pozivlju, posvema krivo 
shvaćaju i drugo to, što je rasprava o tragediji i o 
pjesničtvu u opće tako opširno izvedena, da baš ni 
traga na njoj nije pronaći, da je filozof samo u nacrtu 
to dijelce sastavio, četvrti napokon misle, da je poetika 

1 Aristotelis Poetica. Ad codices autiquos recogoitam latine 
conversam, commentario illustratam edidit Franc. Ritter. 
Coloniae 1839. 

2 Haller Jahrbucher 1839. p. 1680. 

3 Poetica d* Aristotele vulgarizata e špota per Lud. Ca¬ 
stelvetro Basil. 1576. 

4 Aristotelis de arte poetica liber cum comment. Gr. Her- 
manni Lips. 1802. 

* 
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nezgodom vremena tako okrnula. I ovo mnijenje nestoji, 
jer, kad bismo već i dopustili, da se nezgodom vremena 
pojedine riječi iskvariše, da čitava rasprava o trage¬ 
diji otpade, da se čitavi redci i strše, da se čitav list sa 
15. poglavjem istrgnu pa ga neko na krivo mjesto 
smjesti; ne možemo dopustiti, da na taj način pojedine 
izreke, koje ne mogoše ispasti, dogjoše na krivo 
mjesto. Tako nam ne preostaje drugo, nego da uzmemo, 
da iskvarenost našega teksta iz više uzroka poteče n. 
pr. da je prvobitnu poetiku neki ekscerpirao, pa se još 
i taj ekscerpt nezgodom vremena iskvario. Ovako 
iskvareni tekst bijaše i još je i sada povodom mno¬ 
gomu i dubokomu mozganju mnogih učenjaka, kakol’ 
bi se dao ispraviti. Svi rukopisi Aristotelove poetike 
što ih mi imademo, a tih je mnogo, potekoše iz jednoga. 
Iz jednoga takova iskvarena rukopisa otisnuo je Aldus 
Manutius 1 svoju ediciju princeps, nadomiještajuć i 
ispravljajuć po svom mnijenju što i kako znadiaše, a 
svi ti ispravci su nevaljali. Sva potonja izdanja 2 , ma 
i popravljahu mnoga mjesta, ma i primahu ispravke 
od drugih učenjaka 3 učinjene, ipak se još uvijek osni- 

1 Rhetorcs Graeci. Mit. 1508. 

2 Heinsius. Leyden 1611. Reiz Lipska 1786. Tyrwhitt. 
Oxford 1794. Godofredus Hermann Lips. 1802. Franz 
Ritter Koln 1839. Bekker Berlin 1859. 

3 Rotortelli. In librum Aristotelis de arte poetica explana- 
tiones. Fiorenca 1548. Madius. isti naslov ko i gore. 
Mletci 1550. Vettori Commentarii in primum librum 
Aristotelis de arte poetica. Mletci 1560. Spengel. tiber Ari- 
stoteles Poetik. Abbandlungen d. Miinchner Akademie 1837. 
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vaju na toj iskvarenoj ediciji. Metodično počeše na 
temelju rukopisi tekst ispravljati Bursian *, Bonitz 1 2 
a ponajpače Vahlen 3 . K ovim posljednjim se pridružuje 
Thurot 4 i Moritz Schmidt 5 6 . Na temelju ovih potonjih 
radnja uredi u najnovije doba Franz Suseraihl® svoje 
izdanje. Napokon još dodajemo, da je Vahlen svoje 
započete radnje nastavio i dovršio 7 . U ovih pošljednih 
radnjah proniknu Vahlen tolikom bistrinom razabiranja 
i toli obsežnom učenošću u riječi filozofa, da, po mom 
sudu, malo koje mjesto preosta, koje bi se drugojačije 
no što on odredi, urediti imalo. Meni će, njegovu 
zahvalnu učeniku, dostatna biti nagrada, ako sam svi gdje 
njegove riječi kadar bio dohvatiti. Od neznatnih pro¬ 
mjena, koje ja učinih, udaljiv se od Vahlenova mnije¬ 
nja, priopćih neke u programu varaždinskog gimnazija 
od godine 1868., 8 ) a još neke, glede petoga poglavja, 
pridodane su na svršetku ove knjige. 


1 Zu Aristot. Poetik. Jahns Jahrbiicher 1859. 

2 Aristot. Studien. Beč 1862. 

3 Z. Kr. Ariš. Schr. 1861. Aristoteles Lehre von der 
Rangfolge d. Theile der Tragoedie. Symbola philologorum 
bonensium. 1864. 

4 Observations pbilologiques sur la Poetique d’ Aristot. 
Revue archeologique 1863. 

5 Philologus 20. 

6 Aristoteles ttber die Dichtkunst. Leipzig 1865. 

7 Beitrage zu Aristoteles Poetik Beč. I. 1865. II. 1866. 
III. i IV. 1867. 

8 Aristotelova definicija pjesničke umjetnosti. 
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Važnost i vrijednost Aristotelove poetike. 

Važnost i vrijednost Aristotelove poetike zasvje¬ 
dočuju učenjaci i pjesnici najprosvjetljenijih naroda, 
zasvjedočuju vjekovi. Grci suvremenici i potomci Ari¬ 
stotelovi iz nje svoje nauke crpoše, i Menander, pjesnik 
nove atičke* komedije, valja da upravo nju učeći postade 
osnutnikom ote vrsti pjesničtva, koja se preko rimskih 
pjesnika komedije Plauta, Cecilija i Terenca cijelom 
Evropom razmahnu. Za prvih vjekova iza krstova 
poroda, ohladni svijet prama umjetnostima pa tako i 
naša poetika dospijevaše sve više i više u nemar, dok 
se ne sačuva u jednom jeditom rukopisu, iz kojega svi 
naši rukopisi potekoše. Iz ote zabora^ ne pomože poe¬ 
tici ni arapski prevod Ibu Rošd a, ali se tim većom 
slavom digla početkom 15. vijeka. Sada ju počeše 
učiti ponajpače Francuzi 1 i to tolikim ushitom, da 
crpući pravila iz nje osnovaše svoju poznatu klasičku 
tragediju. Neimade sumnje, da je poetika preko tih 
francuskih učenjaka i pjesnika došla do dolikujuća si 
ugleda, ali je isto tolika istina, da ju oni posvema 
krivo shvatiše i da osnovaše na njoj tragediju, kakova 
podnipošto neodgovara Aristotelovim načelima o toj 
umjetnosti. Poznato je kako se Nijemci, uskrisivajući 
svoju knjigu, slijepo za Francuzi zavagjahu i kako bi 

1 C^ieille poznati francuski tragik piša o poetiki u svom 
Discours de 1* utilitč et des partics du poeme dramatique. 
Pariš 1682. Iznad ostalih valja upamtiti Batteux Les 
quatre Poetiques d’ Aristote, d’ Horace, de Vida de Des- 
preaux, avec les traductions et des remarques Pariš 1771. 
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se i oni krivim skvaćanjem Aristotela okužili bili, kad 
im neb i bio sv anuo majs tor .kritike. Lesing—Ovaj, upu¬ 
ćujući svoje zemljake na Sekspira, tolikom učenošću, 
razboritošću i jasnoćom dokazivaše kako krivo Francuzi 
Aristotela shvaćaju i kako se u istinu shvaćati imade, 
da samcat Čovjek cijelim narodom prignu. Lessingom 1 
započimlje raegj cijelom povorkom 2 tumača i tumačića 
koji prije njega bijahu, rek bi nova doba u literaturi 
o Aristotelovoj poetici. Svako mjesto poetike koje 
Lessing uze tumačiti ako i nije posvema riješeno, a 
ono ga je sigurno tako razjasnio, da je njegovim na¬ 
sljednicima ostao lagan posao posvema ga protumačiti. 
O valjanosti Aristotelovih pravila, bijaše Lessing tako 
osvjedočen, da u 101—104 komadu svoje hamburške 
Dramaturgije posvema odrješito reče: was mich also 
versichert, dass ich das Wesen der dramatischen Dicht- 
kunst nicht verkenne, ist dieses, dass ich es vollkom- 
men so erkenne, wie es Aristoteles aus den unzahligen 
Meisterstucken der griechischen Buhne abstrachirt hat. 
Ich habe von dem Entstehen, von der Grundlage der 
Dichtkunst dieses Philosophen meine eigenen Gedanken, 
die ich hier ohne Weitlaufigkeit nicht aussern konnte. 
Indess steh ich nicht an, zu bekennen (und solite ich 
in diesen erleuchteten Zeiten auch dartiber ausgelacht 


1 U njegovim spisima u opće a ponajpače u Hamburgische 
Dramaturgie. 

2 Od njegovih predšastnika su ponajglavniji Robortelli, 
Vettori, Castelvetro i Dacier. La Poetique d’ Aristote, 
traduite avec des remarques Pariš 1692. 
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werden!) dass ich sie fiir ein eben so unfehlbares 
Werk halte, als die Elemente des Euklides hur immer 
sind. Ihre Grundsatze sind eben so wahr und gewiss, 
nur freilich nicht fasslich, und daher mehr der Chik ane 
ausgesetzt, als alles, was diese enthalten. Besonders 
getraue ich mir von der Tragodie, als liber die uns 
die Zeit so ziemlich alles gonnen wollen, unwieder- 
sprechlich zu beweisen, dass sie sich von der Richt- 
schnur des Aristoteles keinen Schritt entfernen kann, 
ohne sich eben so weit von ihrer Vollkommenheit zu 
entfernen. 

Tako je do Lessinga bivalo, a tako i poslije njega 
bivaše. Svi učenjaci svih naroda učahu poetiku i učahu 
se iz nje. Da mimoigjem ostale pomenuti ću našemu 
svijetu najpoznatije Nijemce. Kod ovih se iznad mnogih 
ostalih Lessingovih suvremenika i potomaka njome 
veoma obsježno bavljahu i njihovi najveći književni 
muževi Herder, Gothe i Schiller \ a mnogo se na nju 
ozirahu njihovi veliki teoretici estetike Solger, Hegel, 
Vischer i Zimerman. 

Dali su one Lessingove riječi, što ih u pohvalu 
naše poetike spisa istinite, o tome ja niti najmanje 
ne dvojim, akoprem mnogi učenjaci 1 2 baš protivno 
ustvrdiše. Danas doduše mnoga mjesta drukčije tuma¬ 
čimo i shvaćamo,- negoli ih Lessing shvaćaše, ele je 
klasičnoj filologiji pošlo za rukom, tako ih rastumačiti 
i shvatiti da onomu Lessingovu mnijenju ne samo nisu 

1 Gothe i Schiller u 3. svezku njihovih pisama. 

2 Megj njima i poznata dva nijemca Schlegela. 
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na uštrb nego da ga još to većma potkrjepljuju. U tom 
poslu iznad ostalih najvećma posluži Vahlen u pome- 
nutim spisima obrani Aristotelovih napadača i posluži 
takovom vještinom, da barem za tragediju potpunim 
uvjerenjem možemo sa Lessingom reći, da se je svaka 
tragedija, koja se od otih Aristotelovih pravila odmakla, 
toliko od tragičke savršenosti odmakla, koliko se od 
otih pravila odmače. 

Kod nas se Hrvata a i Srba do danas niti jedna 
duša nije Aristotelovom poetikom bavila, i nesamo to, 
nego je našim za tugjim uzorima tapajućim književni¬ 
cima, veoma rijetkom iznimkom, slabo ili pravo reći 
baš nikako poznata. Mislim dakle da ta temeljna pravila 
za svakoga pjesnika i svakoga estetika nisu nikome 
nužnija negoli upravo nama, koji smo na tom, da si 
narodnu knjigu tek podignemo. U tu svrhu bog dao, 
da ovim svojim radom koje plođovito zrnce bacih. 

Oponašanje i tragična katarza. 

Dvije su temeljne izreke u Aristotelovoj poetici, 
koje do danas jičenjadm^bijahu povodom mnogoga 
mozganja i koje je otužno u predgovoru rastumačiti, 
jedna se tiče definicije pjesničke umjetnosti u opće, a 
druga definicije tragedije. 

Aristotel veli, da pjesnik ko i svaki umjetnik 
oponaša. To nije tek Aristotelovo mnijSnje; već i Plato 
tako umjetnost shvaća, pače i prije Platona ju drugi 
Grci takovom smatraju. 1 

1 Vidi o tom veliko djelo Geschichte der Theorie der 
Kunst bei den Alten von Eduard Miiller. I. i II. Breslau 1857. 
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Pa što pjesnik oponaša? Afekte, značaje i čine 
oponaša. 

Mnogi 1 prezrj^eše i Platona i Aristotela, koji 
tobože umjetnikovu radnju tako slabo ocijeniše, da o 
njoj mogoše reći, da je puko oponašanje prizora u 
naravi. Megjutim stvar ta sasma drugojačije stoji. Ari¬ 
stotel 2 doduše veli, da umjetnik oponaša, ele on što 
oponaša ne oponaša tako kakovo je u naravi, nego 
idealizirano^ Tako naš filozof na mnogim mjestima naše 
^poetike o d pje snika traži da ne prikaže stva,r onakp 
.kakova jest, jieg o o nako kakova bi imala biti. Pa i 
od slikara traži, da u slici predoči onoga, kojega slika, 
ali da slika treba da bude ljepša od originala. Na jed¬ 
nom drugom mjestu opdt^l kaže, da je pjesničtvo više 
filozofično nego li je historija, jer ova bilježi ono što 
se je dogodilo, a ono prikazuje ono što bi se dogoditi 
moglo. 

Današnji estetici ne polaze više od oponašanja 
nego od lijepoga, pa kažu, da pjesnik predočuje ono 
što je lijepo. Do toga lijepoga dospijeva umjetnik, 
svojom maštčm 3 stvarajući si u njoj ideale. 

Ako ovomu današnjemu shvaćanju umjetničke 
djelajtnosti usporedimo ono Aristotelovo, doći ćemo na 

1 Megj njima i naš Manojlo Sladović u svojoj Uputi u 
pjesmenu umjetnost. 

2 S^i Platonom stvar dakako drugojačije stoji, nu predu¬ 
gačko bi se isprelo kad bismo sve što bi se o toj stvari 
ovdje dalo reći pripomenuli; koga je volja pobliže se o 
tom uputiti neka uzme pomenuto Miillerovo djelo. 

3 Ova dakako nije dosjhtna za umjetnika, jer pogledajmo 
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isto, jer teško daje u ikojega umjetnika mašta tako 
samotvorna, da bi si u njoj mogao stvoriti takav ideal, 
koji nije više ili parije od prizora u naravi abstrahiranj 
takav ideal sigtf^fo* ne bi zaslužio imena ideal, nego 
bolje grozničavi san. 

Reči ćemo daklem s Aristotelom: pjesnik oponaša 
afekte, značaje i čine, ali ne kako su u naravi, nego 
mu ovi samo primjere davaju, da po njima načini 
za svaku vrsU.afekta značaja i činova, koje predočuje, 
ideale. 

Teža je druga definicija, naime ona o tragediji. 
Aristotel kaže: „Tragedija je vrst* pjesničtva, koja 
lijepim govorom i sredstvom činećih čin dostojan i 
potpun, imajući neku veličinu, tako opcmaša da pobu- 
gjujuć, sažaljivanje i strah, čišćenje tih afel^a postizava. w 

Dvoje je, što u toj definiciji treba pobližega 
tumača: jedno, što će to reći tragedija pobugjuje saža¬ 
ljivanje i strah; drugo: što će to reći da pobugjujuć 
sažaljivanje i strah čišćenje tih afekta postigava. 1 

Tragedija dakle — veli Aristotel budi sažaljenje 
i strah. Nastaje pitanje što li Stagirit pod tima dvama 
afektima razumieva ? Aristotel raspravlja u drugoj knjizi 
svoje retorike 0 svijem afektima pa tako i o sažalji- 

narode istočne, koji su mnogo bogatiji maštom pa su 
ništa ne manje lošiji umjetnici od Grka, u kojih je 
mašta manje bogata; nu danas se je uobičajilo maštu 
smatrat najglavnijom silom koja čini umjetnika. 

1 Rasprave polag kojih sam ovo izradio jesu Lessing 
Hamb. Dramat. St. 74—78. Eduard Miiller 1. c. p. 
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van ju u poglavju 8. a o strahu u poglavju petom. Za 
volju važnosti same stvari evo ovdje ovih dvaju po- 
glavja do riječi i to ponajprije ono osmo, o sažaljivanju 
radeće. v 

Što sažaljenje budi i koga sažaljujemo i u kojem 
stanju se nalazeći, govoriti nam je. Recimo: sažaljenje 
je 1 neka b8£ koja u nama nastaje, kad vidimo da 
koga nezasluženo postigne kakovo pogubno ili bćno zlo, 
koje bi i nas moglo stići ili kojega od naših i to ako 
se blizu ukaže; jer je jasno da onaj koji sažaljuje 
treba da bude takav, da misli da bi kakovo zlo moglo 
snaći ili njega ili kojega od njegovih, i to takovo zlo 
kako ga gore opredijelismo ili tomu jednako ili tako 
nekako. Stoga niti sažaljuju oni koji su posvema oča- 
jani, jer misle da ih veće ništa stići ne može, pošto 
ih sve postiže, niti oni koji misle da su posvema srj^etni 
te su naprasni; jer, pošto ovi misle da su sva dobra u 
njihovoj vlasti, naravno da misle da je i ono, da ih 
nikakovo zlo ne može stići, jer i to je jedno dobro. 

91 —100. Jakob Berneys Grunđzuge der verlorenen Ab- 
handlung des Aristoteles iiber Wirkung der Tragodie. 
Bresiau 1857. Susernihl u svom izdanju. 

1 Ženo et Stoicia p. Diog. Laert. VII. I. §111: xat 

T7JV [JLSV Xu7C1QV £?Vai S'JTTOATJV OAOfOV £t$Y) $£ aUTY}£ £A£0V, 

f»06vov, qr}Xo'/ ^YjACT’J 7 r(av, £v6^AY)(Jiv, avtav, 

rjyyjJ7iv. IXeov plv ouv eh 2 i Xuxr i v d)q irc’ ava^toK xaxo- 
TtaOoimi, <pOćvov 0 £ Ajtt^v aXXoTptoiq a^aOot^. Cic. 
Tusc. II. 8. 18. misericordia est aegritudo ex miseria 
alterius, iniuria laborantis: nemo enim parricidae aut 
proditoris supplicio misericordia commovetur. 
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Misle pak& da ih kakovo zlo stići može oni koje već 
jednom stignu pa mu izmakoše, i oni koji su već 
ostarjeli; jer su razboriti i iskusni i slabići, i oni koji 
su više kukavice i naobraženi; jer su razboriti. I oni 
koji imadu roditelje ili djecu ili žene; jer to je njihovo 
a takovo je, da ih može pomenuto zlo stići. Nadalje 
. mti oni .kojima.afekt muževnosti vlada n. pr. j^rost, 
[vazn^tTjpaze na budućnost, niti oni 
koji su skloni na naprasitost jer i ovi ne računaju da 
bi ih kakovo zlo moglo snaći, već oni koji su megj- 
ovima. Isto tako niti oni koji se jako boje, jer oni koji 
su uzdrmani nejmogu sažaljivati, pošto pbsvei^a posebni 
afekt njima vlada. Niti oni koji ljude drže dobrimi, jer 
ko ne drži nikoga da je zaslužio zlo, taj će misliti da 
ga je svaki zaslužiOj^JO^jopće sažaljuje svaki koji se 
spominje da se je što takova budi njemu, budi komu, 
od n jegovih dogodilo ili koji isčika da će se dogoditi 
nj emu^li koj,ejnu- od njegovih. 

U kojem se stanju nalazimo žaleći to spomenusmo, 
što pak^ sažaljujemo, to je iz opredjeljenja jasno: 
svako bćno i mučno zlo koje je pogubno sažaljujemo, 
i svako koje uništuje i svako koje od slučaja potiče, 
ako je znatno. Mučno i pogubno zlo je smrt, osakaćeno 
•tijelo, zlostavljanje, starost, bolesti, oskudica, a zla koja 
od slučaja potiču: ne imati prijatelja, imati malo 
prijatćljS, biti otrgnut od prijatćlja i drugova, rugoba, 
nemoć, osakaćenost. I ako koga led bije,odklem bi ga 
imalo sunce grijati. I ako se to često zbiva. I ako 
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komu srneća prekasno dogje, ko što Dijopejtu 1 blago 
kraljevo dospje kad već umrije. I ako koga sij^ća baš 
sasma zapusti ili se je kad ga snagje, ne može užiti. 

Radi desa ljudi sažaljuju, je.„to i tomu slična; 
sažaljuju pako znance ako im nisu po krvi sasma blizi; 
prema ovima ih obuzimlje isto čuvstvo koje bi ih obu- 
zelo kad bi ono zlo njima prijetilo. Stoga i Amasis 3 , 
kako se pripovijeda, ne zaplaka nad sinom kad ga na 
smrt vogjahu a nad prosećim prijateljem proplaka; jer 
ovo budi sažaljenje a ono je strašno; a s trahota je 
josvetna različita od sažaljenja te ubija u nas ćut saža¬ 
ljenja i često se protivnik njome služi. Jer ljudi ne 
sažaljuju više kada je zlo njima blizu. I sebi vršnjake 
sažaljujemo, bud po dbbi, bud po značaju, bud po 
sposobnostima, bud po mislima, bud po rodu; jer u 
svim ovim slučajevima mislimo da bi isto zlo i nas 
snaći moglo; jer i ovdje 3 valja u opće paziti: česa bi 
se kad bi nas stiglo bojali, to kad drugoga snagje 
sažalujemo. 

1 Nezna se koji je to Dijopejte i kakovo je to kraljevo 
blago, koje mu prekasno dogje. Skoliasta nagagja, da 
taj Dijopejte bijaše od svoga kralja prognan a da mu se 
kralj poslije smilova i da posla poslanstvo koje će mu 
navijestiti to smilovanje i kući ga pozvati pa da baš onda 
umrije kada to poslanstvo dospje u zemlju u kojoj bo- 
ravljaše prognanik ; ali to jc pusto nagagjanje. 

3 Tu zgodu pripovijeda Herodot III. 14. o sinu toga Ama- 
sisa Psamenitu i sva je prilika da je tu Aristotel učinio 
p.vYjp.ovtxbv ap.apxrjp.a (prevario se u pameti) što mu se 
više puta dogodilo. 

3 Ko što i kod straha. 
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Evo to veli Aristotel o sažaljivanju. Čujmo što 
dalje o strahu veli u petom poglavju. 

Česa se ljudi boje i koga i u kojem stanju, ovako 
ćemo razjasniti. Recimo: strah je 1 neka bć ili nemir 
koji nastaje uslijed predstave kakova prijetećeg pogub¬ 
noga ili bćnog zla; jer ljudi se ne boje svakoga zla n. 
pr. da postanu nepravedni 2 ili spori, nego samo onoga 
koje može biti uzrokom velikih boli ili poguba i to 
ako se ne ukaže iz daleka veće iz bliza, tako da prijeti. 
Sto je jako daleko toga se ljudi ne boje; svi n. pr. 
znadu da će umrijeti, ali jer nije blizu nehaju Ako je 
strah to, posveift^ je naravno, da je sve ono strašno, 
o čemu se čini, da imade veliku moć čovjeka pogubiti 
ili mu veliku štetu nanijeti, koja mu je uzrokom velike 
boli. Stoga su i znamenja svega toga strašna, jer se 
(njima) strašno čini blizu: u tom se sastoji pogibTo 3 , 
u približavanju strašnoga. Takove stvari su neprijatelj¬ 
stvo i jar mogućnika; jer od ovih je jasno da su 
spremni (zlo činiti), što je već blizu (samomu) činjenju. 
I nepravda, koja imade moć. Jer nepravednik je svojim 

1 Plato: 96^00 £XxAy)!;»<; erct *a*o 5 xpoo8oxta. Arist. 

nic. eth. III. 9. 9 oj 3 o 6 p.£ 0 a 8s 8 tqXovoti Ta <po(3spa, Taura 
8’ £arlv dfauAdg sirceiv xax,a. 8tb xat tov <po$ov opt^ovta*. 
xpo<j8o*/.(av xaxot>. 

2 Arist. paulo ante eort 8 e Ta p.sv X'JXY)pa atoOrjTa xavra, Ta 
8s p.aX'.crra xaxa rjfciara atafbjTa a8tx(a xat a^poTJvrj. ou- 
8lv yap Xux£t if) xapoua(a tyj; xay.i'a$. 

3 Et. Eudem. III. 1. p. 1229.. 6 . 10. y„a! vap y-’Jv 8 r .vo£ 
sxi to?$ toio6toi<; /sS^ETat p.6votq t&v ^ojkpćov, Srav xXy)- 
ofev to ty); Totaunq$ ^Oopa^ 7 cotY)Tixćv, <pa(v£rai 8£ *6v- 
8170$, foav xXtq<j{ov <pa{vr)Tat. 
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htijenjem nepravedan. I povrijegjena kri^epost, koja 
imade moć; jer je jasno da je ona svaki put kad ju 
ko povrijedi spremna osvetiti se, a može sada. I strah 
pred onima koji mogu štogogj izvesti, jer naravno da 
su i ti uvijek^ spremni. Pošto je svjetina slabija i pod- 
legava koristi i pošto je u pogibelji kukavica; u ponaj¬ 
više je slučajeva strašno, kad je ko u tugjoj vlasti, te 
su suznalice kojega zločinca ovomu strašni, da ga ne 
odadu ili na cjedilu ne ostave. Onim kojima je moć 
nepravdu učiniti, strašni su oni koji ju mogu učiniti, 
jer ljudi obično ako mogu čine nepravdu. I oni kojima 
je nepravda učinjena ili barem misle da im je učinjena; 
jer ovi uvijek H^a zgodnu priliku čekaju. I oni koji 
nepravdu počiniše su strašni, jer se boje, da će im se 
odmaž^t,', a u tom se, rekosmo sastoji strašno. I oni 
koji se s drugima o jednu te istu stvar bore, koja ne 
može u jedno vrijeme obojici zapast; jer proti ovako- 
vima su u vječnom neprijateljstvu. I oni koji su snaž¬ 
nijima od nas strašni, jer tim će većma moći nama na 
štetu biti, kad su već Snažnijima. I oni kojih se snažniji 
od nas boje, iz toga istoga razloga. I oni koji snažnije 
nego smo mi pogubiše. I oni koji na lošije nego smo 
mi navaljuju, jer ti su ili već sada strašni ili će biti 
kad tgačaju. I od povrijegjenih i neprijatelja i protivnika 
ne oni koji su žestoki i iskreni, nego koji su tihi i 
ironički i žlice; jer od ovih se ne zna da V nisu blizu, 
te nije niti jasno da su daleko. Sve ovo strašno pak6 
postaje tad još strašnije, kad onaj koji šta zgriješi, 
nije kadar isto popraviti, bud u opće bud bez pomoći 
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neprijatelja. I ono gdje ne imade pomoći ili barem ne 
laičke. U kratko reći sve ono je strašno, sto bi, kad 
bi se drugomu dogodilo ili mu prijetilo, u nas sažaljenje 
pobudilo *) 

Sto je strašno i čega se ljudi boje o tom sam 
mislim skoro sve ponajglavnije točke naveo, prelazim 
na onu, u kojem se stanju nalazeći se ljudi boje. Ako 
je strah afekt koji nastaje iz očekivanja da će nam se 
štogogj pogubna dogoditi, jasno je da se niko ne boji, 
koji misli da mu se ne može ništa dogoditi, ili da se 
ne boji onoga što misli da mu se ne će dogoditi. Nužno 
je daklem da se oni boje, koji misle da će im se 
štogogj dogoditi, i to od nekih ljudi i neke zgode i u 
neko vrijeme. Misle pakto da im se ne će ništa dogoditi 
ili oni,* koji su veoma sretni i ugledni, pa su naprasnici 
preziralb^jj i odvažnici, što bogatstvom, moći, mnogo¬ 
brojnim prijateljima i snagom postaju, ili oni koji 
misle da su već sve pretrpjeli pa su prama budućnosti 
hladnokrvni ko što n. pr. oni koji su na smrt osudjeni. 
Treba dakle da im još ostane nada da će se izbaviti 
onoga, radi česa ih groza hvata. Dokaz tomu jest što 
nas strah nuka da se svjetujemo, a niko se ne svjetuje 
onom u što je svu nadu izgubio. 

Evo to opeta veli Aristotel o strahu. Pobugjuje 
li daklem tragedija u nama ta dva afekta? 

') Prva dva pitanja: česa i koga se ljudi boje su riješena, 
ali ne jedno za drugim, nego iza nekoliko strašnih stvari 
navodi strašne ljude pa onda opeta stvari. Prelazi na 
treće, u kojem stanju se ljudi boje. 

2 
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Aristotel reče u definiciji tragedije, da ona opo- 
našajuć čin dostojan i potpun itd. pobugjuje sažaljiva 1 
nje i strah. 

Što nam se u tom dostojnom i potpunom činu 
prikazuje ? 

U šestom nam poglavju poetike veli Aristotel da 
se u tragediji prikazuje srneć a i ne sreć a a u 13. nam 
razlaže na kom i kako nam ta srneća i nesr eć a u 
tragediji treba da bude prikazana, da nas ona uzmogne 
na strah i sažaljenje pobuditi. U tom nam poslu 
kaže evo ovo: 


$ 


j)rvoj jne ^mije^ se prikazati da^ posvema kijj^po- 
i stan čovjek od sjjgtna postane nes me tan; jer to niti 
^ je strašno niti budi sažaljenje, nego je grozno; 

. drugo: niti da posve ti^ o pak od nesij^etna si^etan; 
Vjer to je od svih slučajeva najgori posto ne bucuniti 
(filantropije (čovjekoljubja) niti sažaljivanja niti straha; 

treće: niti da posveftj^opak od srjgtna nesr et an; 
jer to bi doduše pobudilo filantropiju, ali ne bi niti 
sažaljivanja niti straha; jer ono nas obuzme kada koga 
nezasluženo stigne nesreća, a ovaj kada kojega nama 
ravnoga; 

četvrto: ostaje dakle da takav čovjek, koji megj 
Novima stoji; a takav je čovjek koji niti je posveN^ 
Jkrjepostan, niti takav da ga postij^va sa zloće ili opakosti 
] nesrjeća, nego s!^ koje pogrješke, i to čovjek koji stajaše 
I u velikoj slavi i srneć i n. pr. Edip, Tieste ili koji 
arugi takovi. 
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Valja dakle — završuje Aristotel — da nam se 
prikaže kako od sjetna postaje ne smeta n ne zlobom 
nego kojom velikom pogrješkom čotjek takav kakova 
ga gore opređijelismo ili ragj^bolji nego gori od takova. 

Kad usporedimo ovo Aristotelovo opredijeljenje 
tragičnoga čina u poetici sa onim sažaljivanja i straha 
u retorici, nalazimo da je megj sažaljivanjem i strahom, 
koje tragedija budi i megj onim kako ga Aristotel u 
retorici opredijelio neka razlika; jer 


prvo: u tragediji nam se prikazuje kako koji, 
doduše plemeniti čovjek, ali inače čovjek nama ravan 
t. j. ko i mi pogrješkam i manama podvržen sa svoje 
goleme pogrješke od sr^et na postane ne smeta n pa nas 
time sažaljenje doduše obuzme, jer ovo nas obuzimlje 
kada vidimo daje koga nezasluženo ne sreća postignula, 
što i na tragičnom junaku vidimo, koji je svojoj ne- 


sffičj. kriv, ali je ona tolika da nam se ipak čini daj 
je nezaslužena; nu to sažaljenje je ništa ne manje od ; 
običnoga različno, jer 8^9 u -kazalištu s^ijh^trK^ da 
ono baš nije istina što se na daskama pred našim očima 
zbiva, nego da je to pjesnički izum: nesreća tragičnoga/ 
nas junaka, kada se dobro predstavlja, ustrese i za čas l 
se može biti i uznesemo ko da nismo u kazalištu, ele ( 
je ipak u našoj duši laglje nego da bismo koga u j 
istinu gledali patiti. 


Drugo: još većma nego li tragično sažaljenje od 
običnoga, razlikuje se tragični strah od običnoga. Ari¬ 
stotel veli o strahu, da je neka bć ili nemir koji u 

nama nastaje uslijed predstave kakova prijetećeg (razumije 

* 
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se nama) pogubnog ili bonog zla. Taj strah tragedija 
ne može u nama pobuditi, jer u kazalištu ne prijeti 
nama nikakovo zlo nego tragičnomu junaku prijeti. 


Treće: taj obični strah ne može po Aristotelovu 
mnijenju tragedija niti s toga u nama pobuditi, što on 
o tragediji izrično veli, da ona pobugjuje sažaljenje i 
strah, a ova se dva afekta isključuju, da ne mogu oba 
na jedan put našom dušom vladati, jer čovjek, kojega 
strah obuzme, tomu za svaki drugi afekt, pa tako i za 
sažalost duša obumre. To i sam Aristotel izrično veli 
u rotorici govoreći o sažaljenju u petom poglavju gdje 
no reče: strahota je posvehj^ različita od 
sažaljenja te ubija u nas sažaljenja. 

Četvrto: Aristotel i sam izrično taj tragični strah 
drugačije opredjeljuje nego li onaj obični veleći u 13. 
poglavju: saža Ij i vanj e nas obuzme kada koga 
nezasluženo snagje ne srneća a strah kada 
koga nama ravnoga, docim o običnom sasma 
drugačije veli t.j. daje bo ili nemir duše, koji nastaje 
kada nama kakovo pogubno ili bono zlo prijeti. 

Tragedija dakle ne budi u nama obično sažaljenje 
i strah nego tragički. 




U Čem se to tragičko sažaljenje i strah sastoji? 
Eto u ovome. Mi u kazalištu gledamo kako koji ple- 
imeniti čovjek sa svoje pogrješke pade u nesrj^eću, pa 
Jbudući u toj iluziji da se to zbilja zbiva, sažafjujemo 
ga, a u toj žalosti je namah i tragički strah imanentan, 
jer vidimo da je taj junak, čovjek ko i mi i da pati 
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8 ^ pogrješke, koju bismo i mi ili koji od naših mogli 
počiniti i time u istu nesreću pasti. 

To je smisao riječi aa tragedija u nama budi 
sažaljenje i strah. Pogjimo na drugu čest definicije, da 
pobugjujuć u nama sažaljenje i strah čišćenje tih 
afekta postizava. Kako stoji stvar s tim čišćenjem afekta? 
Evo odgovora. 

Kod Grka se ekstaza, mahnita bolest duše, veoma 
često javljaše; kako tada svijet bijaše lakovjeran dogjoše 
na misao, da takova čovjeka liječe različitim svećenič¬ 
kim ceremonijama. Takovu bi naime mahnit^cu pje¬ 
vali i svirali najuzburkanije melodije i vikali bi nad 
njime različite svećeničke formule. Tom tutnjom i hala¬ 
bukom došao bi mahnit^\ac u još veću uzrujanost te 
bi postao ko bijesan, nu kad bi se čestito izbjfjesnio, 
postajalo bi mu lakše, odlanulo bi mu i za čas bi 
posveh(i\ ozdravio. Takovo liječenje nazivahu Grci 
%aOat'psiv = čistiti a od toga postade 
čišćenje, koje imagjaše posveh^ religiozno značenje. 


Aristotel je dakako ^idio da to čišćenje ekstaze 
ne visi o onim misterioznim svećeničkim ceremonijama, 
nego je ko sin liječnički i ko vještak u prirodoznanstvu 
namah zapazio, da s^ liječenjem takovih mahnitovaca 
biva isti proces ko i kod liječenja nekih bolesti, koje 
nestaju kad se u tijelu bolestnikovu podraži i uzburka 
ono što mu bolest^ prouzrokova. Tako se filozof, raza- 
brav u toj katarzi međici ni čko-terapeu ti čki momenat, 
posluži njome ishodištem za svoju teoriju tragedije. 
Aristotel naime đogje na tu misao, da će, ko što taj 
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tutanj i halabuka pom&ti i podraži ekstazu t. j. afekt, 
koji ne imade nikakova objekta, pa ju upravo tim uz¬ 
rujava nj em ublažuje, isto tako i za one afekte koji 
imadu stalan objekt, biti sredstva, koja će im takovim 
paliativom poslužiti. I takovo paliativno sredstvo za 
najopćenitije afekte, sažaljivanje i strah, kojima je 
svaki čovjek više manje podvržen, nagje u tragediji. 

Sada je samo jošte pitanje riješiti, u čemu se 
sastoji ona paliativna moć tragičkoga sažaljivanja i 
straha, koju oni imadu na naše obične afekte, na to 
evo odgovora. 


Tragično nam sažaljivanje i strah posvema dušom 
oblada, za čas nas ko ornami i učini, da tonemo u nazi- 
I ranju sudbine tragičkoga junaka; u tom naziranju vidimo 
\kako tragičkoga junaka, doduše čovjeka ko i mi, ali 
ipak muža plemenita i sjajna i sa svojih kr/jeposti iznad 
/obična svijeta stojeća, snalazi golema nesreća, i tim 
naziranjem dolazimo (ma i ne znajući) do uvigjanja, 

1 kako je i najodličnijim ljudima dosugjeno da pate, i 
kako oni te patnje, prema kojima su one obične što ih 
u svijetu vigjamo ništetne, i u svojoj smrti dično i 
pobjedonosno podnose. Time dolazimo (ma i ne znajući) 
do nauke, kako je ništetan objekt, koji je obično pred- 
v metom našega sažaljivanja i straha, a u toj nauci nam 
našim običnim afektima sažaljivanja i straha odlane. 
U tom leži ona naslada kojom tako rado u kazalištu 
boravimo. _ 
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Aristotelova poetika. 


1. Prozborimo i o samoj pjesničkoj umjetnosti i 
o vrstima njenim, kakove je koja naravi 1 i o tom 
kako treba rasporediti povijest, 2 da pjesm$ky\^ bude 
lijep, napokon još i o tom, od koliko i kakovih se česti 
[svaka vrst] sastoji, 3 a isto Jako i «> ostalom 4 što u 
ovo istraživanje pada, započi^ši prema naravi stvari 
onim što je prvo. 5 

Epopojia dakle i tragedijsko pjesničtvo, napokon 
i komedija i ditirambsko 6 pjesničtvo i ponajveći dio 
auletike i kitaristike 7 i orhestike, 8 sve ove umjetnosti 
u opće uzeto oponašaju. 9 Razlikuju se pako megju 
sobom trojim: što ili raznim sredstvima, ili što razne 
predmete ili što različno, a ne na jedan te isti način 
oponašaju. Ko što naime neki bud bojama 10 bud obli¬ 
cima 11 mnoge stvari slikujući ih oponašaju, i to jedni 
kano umjetnici, drugi kano svježbani vještaci a treći 
kano sposobnjaci od naravi, tako je i sa pomenutim 
umjetnostima: ^jv^^jjgonašaju^ 

ritmom, govorom i harmonijom; 13 nt*® [oponašaju ih] ili 
samo jednim od tih [sredstva] ili sa više njih podjedno. 
Samo harmonijom se služeći n. pr. [oponaša] auletika 
i kitaristika (i ako imade još kojih takovih umjetnosti 
n. pr. siringistika. 14 ) Samo ritmom pak$, bez harmonije 
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oponaša većina plesača (i ovi naime svodeći takte u 
oblike svoga tijela oponašaju i značaje i afekte i čine). 
Epopojia pako samo govorom bud razvezanim bud 
metrima, a ovim opeta, ili ih megju se miješajuć ili se 
samo jednom vrsti metara služeći. [To vrijedi naravno 
samo za one pjesmotvore] u kojima se oponaša to što 
rekosmo; 15 jer mi ne bismo mogli ništa nazvati zajed- 
ničkf megj mirnima Sofronovim i Xenarhovim i raegj 
govorima Sokratskim, sve kad bi ko trimetrima ili ele- 
gejskim ili kojim od ostalih [metara] što takova opo¬ 
našao. 16 Samo neuka svjetina pridodavajući imenu 
metra riječ tčcisiv zove jedne druge i::oTtotcjq, 

ne nazivajući pjesnika po oponašanju pjesnikom već na 
sploh po metru. Ta oni ma ko šta o ^ečničtvu ili 
muziki u metrima spisao tako običaju nazivati. A ipak. 
ne imade megj Omirom i Empedoklom 17 ništa zajed¬ 
ničkoga do metra, pa stoga je pravo, da onoga zovemo 
pjesnikom a ovoga pravije fiziologom nego li pjesnikom. 
Isto tako ćemo i onoga, koji bi miješajuć sva metra 
oponašao, kako noHajremon 18 ispjeva Kentaura, od svih 
metara sastavljenu rapsodiju, nazvati pjesnikom. 

0 tom dakle neka budu te ustanove. Imade pak<v 
umjetnosti, koje se služe svim sredstvima, velim naime 
i ritmom i pjevanjem i metrom, kano n. pr. pjesničtvo 
ditirambsko i nomsko 19 zatim tragedija i komedija. 
[Te] se opeta razlikuju što se one [prve dvije umjet¬ 
nosti] služe naskroz u čitavoj pjesmi [svima trima 
sredstvima], a ove [druge dvije] samo u [pojedinim] 
dijelovima. 20 
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2. Tako se dakle, velim, te umjetnosti razlikuju 
u pogleda sredstva kojima oponašaju, pošto pakty oni 
koji oponašaju, čineće 21 ljude oponašaju, a ovi nužno 
ili dostojni ili ništavi jesu (jer svi značaji potpadaju 
pod jedan od ovih dvaju: zloćom naime i krjepošću 
razlikuju se ljudi u pogledu [svojih] značaja), to ili 
[oponašaju] bolje od običnih ljudi ili goij^ ili i takove 
kakovi su obični ljudi. Tako stoji stvar i kod slikara: 
Polignot n. pr. slikaše bolje, Pauson goi^, a Dionizije 
kakovi su obični ljudi. 22 Nu jasno je da će i u svake 
od pomenutih oponašajućih umjetnosti biti te iste raz¬ 
like te da će isto tako [i svaka od njih] tim što nešto 
drugo oponaša biti đrugojačija. — Ta te iste razlike 
mogu nastati i kod orhestike i kod auletike i kod kita- 
ristike a i kod prozom sastavljenoga pjesničtva ko i 
kod onoga, koje se samo metrom služi. Omir n. pr. 
[oponaša] bolje, Kleofon 23 isto takove, a Hegemon 
Tažanin, 24 onaj koji no prvi poče pjevati parodije i 
Nikohare 25 , koji spjeva Delijadu gorje. Isto tako [stoji 
stvar] i kod ditiramba i noma: Timotejevi 26 [se n. pr.j 
Per^ijž^jci i Kiklopi [tako razlikuju] od Filoxenovih. 27 
A [napokon] stoji i tragedija prema komediji u istom l 
odnošaju razlika, ova naime nastoji ništavije oponašati' 
a ona plemenitije od običnih ljudi. 

3. Još je megj ovim [vrstima pjesničtva] jedna 
treća razlika: naime kako će ko koji od tih predmeta 
oponašati; uz ista bo sredstva i iste predmete mogu 
oni koji oponašaju ili pripovijedajuć [oponašati] (pri 
čem se ili premetnu drugom kojom osobom, ko što to 
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Omir čini. ili sami pripovijedaju pa se nepremiću) 28 ili 
kaDO da sve sami čine i rade. 29 

U ovim se dakle, kakono isprvice rekosmo, trima 
razlikama kreće oponašanje te su: sredstva, predmeti 
i način. Tako bi se Sofokle na jednu ruku mogao 
smatrati isto takovim oponašateljem ko što je Omir, 
jer obojica oponašaju dostojne ljude, na drugu ko što i 
Aristofane, jer obojica oponašaju čineće i radeće (Sporna^). 
Po tom, kako neki kažu, i imadu dramata svoje ime, 
što oponašaju čineće (8pamaq) ljude. Pa stoga si i pri¬ 
svajaju i tragediju i komediju Dorani; komediju Dorani, 
i ovi ovdje [u Heladi] (tvrdeći da je za vrijeme kod 
njih opstojale demokracije nastala) 30 i oni u Siciliji 
(jer da od onuda bijaše pjesnik Epiharm 31 , mnogo 
stariji i od Hionida i od Magneta); 32 a tragediju neki 
Peleponežani, y navodeći imena za dokaz. [Oni] naime 
vele, da omT sela što su oko gradova zovu xu>p.oi a 
Atenjani te uza to mniju, da x(*)|xo8ot (komedijaši) 

ne imadu svoga imena od xa>p.a£eiv (lunjati) veće otuda 
što se prezirani u gradovima, po xojp.oi (priselištima) ski- 
tahu; nadalje da oni činiti vele Atenjani 7cpdrrstv. 34 

4. O broju dakle i o kakvoći razlika, kojih u 
pogledu oponašajuće umjetnosti imade budi to rečeno. 
Čini se pako da su pjesničku umjetnost u opće, proiz¬ 
vela dva poticala, i to dva u čovječoj naravi ležeća. 
/ Ljudima je naime već od djetinstva prirogjen: jedno 
) nagon k oponašanju pa se tiem od ostalih životinja 
razlikuju što je čovjek oponašanju ponajpače sklon, te 
^si i prve svoje nauke oponašajući prisvaja, drugo to, 
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Sto rado gledaju ono što je oponašano. Dokaz tomu 
jest što u svijetu biva: predmete koje nam se u naravi 
gledati gadi, od tih slike, čim točnije izragjene rado 
promatramo n. pr. slike najodurnijih životinja i mrtvaca. 
Uzrok je tomu taj, što je učenje nejsamo filosofima 
veoma ugodno zanimanje nego isto tako i ostalim 
ljudima; samo što ovi kratak čas uza nj prianjaju. 
Ljudi naime stoga slike rado glegju, što gledajući mogu 
učiti i suditi što koja predočuje n. pr. „to je onaj; a 
jer ako gledalac naslikana predmeta prije vidio nije, 
neće mu se dopasti [slika] u koliko oponaša već sa 
vještine kojom je izragjena ili sa boje ili sa kojega 
drugoga takova uzroka. Pošto nam je pakVj već od 
naravi prirogjen nagon i k oponašanju i k harmoniji i 
k ritmu (jer da su metra samo dijelovi ritma na dlanu 
je) 35 to oni, koji već od naravi k tome najveće spo¬ 
sobnosti imagjahu, usavršivajući iste po malo, stvoriše 
od improvizacije umjetnost pjesničku. Podijelilo se je 
pako čitavo pjesničtvo prema prirogjenim značajima 
pojedinaca: ljudi ozbiljniji naime oponašahn djela lijepa 
i takovih ljudi djela, 36 a ljudi vjetrogonje djela prostih 
i surovih, sastavljajući isprvice pjesme podrugvice kano 
oni drugi himne i enkomija. 37 U pogledu pjesnika koji 
bijahu prije Omira nismo od nijednoga nikakove takove 
pjesme u stanjii navesti, nu sva je prilika da jih bijaše 
mnogo; Omirom pako započ&Jhši možemo n. pr. njegovu 
»Margites u i tomu slične. 38 U ovima se prema naravi 
predmeta uobičaji [uzimati] jambski metar (radi toga 
i imade sada ime jambski što se u tom metru megju 
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se podrugivahu 39 ) te megj starima postadoše jedni jamb- 
ski, drugi heroski pjesnici. A ko što u pogledu dostojnih 
djela Omir bijaše ponajpače pjesnik (jer on nam jedini 
ne samo dobro veće i dramatički 40 nalikova) isto nam 
tako on prvi dade primjere za komediju, ne udjelotvoriv 41 
ono što je pogrdno veće što je smiješno: 42 njegov se 
naime Margites prema komediji odnosi isto tako ko 
što Ilijada i Odiseja prema tragediji. Kada pako trage¬ 
dija i komedija nastajaše, tad od onih pjesnika, koji se 
prema svojoj naravi na jednu od tih dviju vrsti pjes- 
nikovanja dadoše, jedni od pjesnika jamskih pjesama, 
postadoše pjesnici komedija, a drugi od epskih, pjesnici 
tragedija, pošto su ta dva načina pjesnikovanja znatniji 
i veličajniji od onih dvaju. Rasprava o tom, da li se 
je tragedija u svom sadanjem obliku dovoljno razvila 
ili nije, o čem možemo ili stvar samu sobom ili ju 
obzirom na kazalište uz^ši suditi, to ne spada amo; 
postavši pako s prvice od improvizacije i ona i kome¬ 
dija, ona naime od onih koji vogjahu pjevanje diti- 
ramba 43 ova od onih koji falske pjesme, 44 koje su još 
i sada u mnogim od gradova u običaju, pomalo se 
dizaše, dočim se ono što se od nje pomolilo uvagjaše, 
i prošavši mnoge promjene zaustavi se tragedija u 
svom razvoju, pošto je pa^stignula ono što po naravi 
stvari im ade biti i pošto u pogledu broja predstavljača 
Ajshil prvi mjesto jednoga dva uvede, korske pjesme 
umanji, dialog glavnom stvari učini, a tri i skenografiju 
Sofokle (uvede). 45 Isto tako i od isprvice duljinom 
svojom neznatnih povijesti i od lakrdijaškog govora, 
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budući se iz satiričke pjesme ragjaše, tek vremenom 
doprje do dolikujuće joj dostojnosti. I metar od tetra- 
metra postade jambski. Isprvice se naime služahu 
tetrametrom, budući bijaše pjesma satirična i bolje 
plesu prikladna, nu pošto se dialog razgranio bijaše, 
nagje se stvari pripadajući metar sam sobom: za raz- 

r k ' ^ 

u 

govorimo, u hexaraetrima pako rijetko i kad, 
zeći granice harmonije običnoga govora. Sto se napokon 
još broja epizoda i ostaloga tiče čim vele da su se 
pojedinosti uresile, to pustimo kano stvar o kojoj se je 
već govorilo, jer bi odviše dugačak posao bio svako 
pojedince razglabati. 

5. Promjene dakle u razvoju tragedije i oni kojima 
iste nastadoše, to nam je stvar poznata, komedija pako 
ostade s prvice, budući se ne bavljaše dostojnim pred¬ 
metom zanemarena. Tek kasno negdje dozvoli arhont 
kor 2 ^a predstave komedija, a donle bijaše u rukama 
'žSSevoljaca. I tek otkako je već neki stalni oblik 
dobila spominju nam se ovi nam poznati pjesnici njeni. 
Ko li pako lica ko li dialog, koli broj predstavljača 
uvede, to nije poznato. Povijesti začinjati ko Epiharm i 
Formis, 47 to se sprvice u Siciliji obrete; od pjesnika 
pako atenskih poče prvi Krate okaniv se osobina jamb- 
skoga pjesnikovanja općenite predmete i povijesti 
začinjati. 48 

Ona epopojia dakle [koja] nam se sa tragedijom 
jedino u tom slagaše, što isto tako ko i ona oponaša 


g ovorje^ i^me^najpr i kla dniji_ ja m bs kj^jneta 
tomu što u megjusobnom razgovoru ponajviše 


dokaz je /< 

jambima^^CZSi^ 


to prela- * 4 ^' 
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predmete dostojne a tim se od nje razlikovaše što se 
samo metrom ili govorom služi, i što je pripovijest; 
^još se i duljinom: 

da jojse čjn obavLza jvrijeme jednoga a unča- 



noga_obbftda_ilijamo^ešto Joj^rijeme^pr^lazi^ 9 epo- 
v pojia pako je u pogledu vremena neograničena — još 
se [dakle] i tim razlikuje. To megjutim isprva činjahu 
pjesnici isto tako u tragedijama ko i u eposima. Od 
dijelova pako su jedni zajednički, a drugi su osebnost 
tragedije. [U istom odnošaju stoji opeta prema komediji 
ona epopojia, koja se s komedijom samo dotle slagaše 
što oponaša predmete ništavije]. ^omedjjajak^ kako 
\ rekosmo oponaša ono. |toJe prostije i surovije, ipak 
Ane^ono^to je^n^&ozJiškvareno, već samo onu rugobu 
/ koja je smiješna. Smiješno je ona mana i ona rugoba 
^koja ne boli i koja nij<p štetna n. pr. smiješno lice, 
to je nešto ružna i i mjerena a ne boli. Tako se onaj 
koji se razumije u tragediju i u onu koja imade ozbi¬ 
ljan predmet i onu koja prost i surov, isto tako i u 
epose razumije; jer štogogj pripada epopojii to i trage¬ 
diji, nt^ ne sve ovoj što i onoj. 50 


6. O onoj oponašajućoj umjetnosti, koja se služi 
hexametrima i o komediji govoriti ćemo poslije a sada 
o tragediji, naznačivši iz onoga što rekosmo izlazeće 
opredjeljenje njene biti. ^T|^gedij^^aMe_jestjvTst^^es- 
^č t va^Jioja ^ov^o mjunim^kra^^od^oj^h^a^jvaka 
\r8t u pojedinim njenim dijelovima posebice užima i 
sredstvom činećih a ne pripoviješću, čin dostojan i 
potpun, imajući neku veličinu, tako oponaša, da pobu- 
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gjujuć sažaljivanje i strah, čišćenje tih afekta postizava. 

" • 1 - • 


ritmičan i harmoničan i u metrima sastavljen, pod 
riječima pako pojedince svaku vrst od ukrasa u svojim 
dijelovima uzimajući to, da^se_jiJ[ed^ 
slu^jedin£j£etHim__&^ Pošto 

pak\ to oponašanje izvode čineći, to će na svaki način 
prvi dio tragedije biti scenerija, zatim glazbeno skla¬ 
danje i govor, jer tim oni oponašaju. Pod govorom 
razumijem naprosto spajanje riječi, a pod glazbenim 
skladanjem ono što svaki znade, da se pod tim razu¬ 
mijevati imade. Pošto se nadalje [u tragediji] oponaša 
čin a taj čin izvršuju čineći, koji Jnužno treba da budu 
kakovi po svom značaju i mislima (jer po ovom 
[dvojem] opredjeljujemo kakvoću činova u kojima o )eta 
svikolici ili uspiju ili neuspiju); pošto se nadalje čin 
oponaša u povijesti, a svaki čin [kako vigjesmo] od 
dvojega potjtče t. j. od misli i značaja (pod povijesti 
naime razumijem rasporegjivanje činova, pod značajima 
ono po čem činećima kakovu kakvoću dajemo, pod 
mislima pako način kojim besjedeći štogogj dokazuju 
ili svoje mnijenje izriču) — 

^jjv^kaja^gedija^ 

^jonp^Ji_suj_j30vje^ 

glaj^beno^skladanje. — Na sredstva naime kojimaT 
oponašanje izvodipadaju dva dijela, na način jedan, 
na predmete tri 51 i iznad toga neimade ništa više. 

Pomnogi pjesnici paze samo na koji pojedini od 
ovih dijelova ko da su to vrsti tragedija, te misle da 
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ponajpače djeluje ili scenerija ili značaj ili povijest ili 
govor ili glazbeno skladanje ili misli. 

f.. ■, ., . .. . 

* odo^^ činova. 

Jer tragedija ne oponaša ljude već čin i život: pošto 
^, si^ću i nesreću. 52 Srneća naime i nesr^eća pokazuje 

^ 5 se u činjenju,a i cijel čovječega života jest činjenje a 

ne kakvoća: po svom značaju su ljudi kakovi po 
Činenju pak^ su ili srj^etni ili nesretni. Pjesnici nam 
dakle ne oponašaju čineće stoga, da nam značaje opo¬ 
našaju, već radi čina uzimlju podjeno i značaje u obzir. 
Tako su činovi i povijest cijel tragedije, a cijel je u 
svakoj stvari najglavnije. ^Zatim L^J^g^djje^u^^oj 
b^smo si mogli^pomisliti^bez^[toČno 
izraženih] značaja pak^ bismo : ta u tragedijama mnogih 
danas živućih pjesnika toga ne imade, a i u opće imade 
mnogo takovih pjesnika. Tako i u pogledu slikara to 
isto o Zeuxidu prema Polignotu možemo kazati: Polignot 
je naime vješt u izrazivanju značaja, u Zeuxidovim 
pako slikama nije značaj ni malo izražen . 53 Zatim: 
(ako ko ma još kako lijepo sastavljene govore iz značaja 
\potičuće, i ma još kako lijepe besjede i izraze, i još 
kaKo vješto smišljene misli jedno do drugoga poredao, 
/ipak ne će postići ono što rekosmo da je zadaća tra¬ 
gedije, veće mnogo prije ona tragedija u koje je to 
nešto lošije izvedeno ali imade povijest i rasporegji- 
\vanje činova. 54 U sličnom odnošaju stoji stvar i pogle¬ 
dom na slikariju: ako nam ko n. pr. ma kako lijepe 
boje bez reda naliči, neće nam se tako dopasti ko onaj 
koji nam sliku predoči, ma samo i u obrisu. Osim toga 
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su one stvari, kojima tragedija naše srce ponajpače 
osvaja, dijelovi povijesti, to su peripetije i upoznanja. 
Još je tomu napokon i to dokazom što svi koji se 
pjesničtvu posvete prije zahtjevima umjetnosti u pogledu 
govora i slikanja značaja zadovolje nego li u pogledu 
rasporegjivanja činova n. pr. skoro svi stari pjesnici 55 
Temdj^dakk5_i_rek_Jn^^^ 

drugo su značaji. Jer tragedija oponaša čin a radi toga 
ponajpače čineće. Treće su misli. Pod tim razumijem 
sposobnost govoriti ono što treba i dolikuje, upravo 
ono što je pogledom na govorničtvo zadaća politike i 
retorike . 56 [Čovjek može naime dvojako govoriti: ili 
politički ili retorički: stari govornici govorahu politički, 
mlagji govore retorički. Isto tako je u tragediji] osobe 
naime starih pjesnika govorahu politički, a današnjih 
govore retorički. 57 [Pod politički pako razumijem takav 
govor u kojem se kazuje značaj; pod' retorički pako 
koji potiče od umovanja]. Znacaj_se^ 
J^azi^e^ako^jjovoimik^oč^ 

Stoga ne imade u onim govorima značaja, u kojima 
govornik budi u opće ne veli za čim teži što li izbje¬ 
gava, bud da ta težnja ili izbjegavanje nije jasno. 
Misli [se pako u govorima očituju] u načinu kojim se 
dokazuje da što je ili nije ili kojim se u opće što izriče. 
Četvrto je: za đialog, govor: pod govorom pako razu¬ 
mijem, ko što već prije rekoh saopćivanje riječima 
(to oproc^jejenje vrijedi isto tako za vezani ko i za 
razvezani govor); a za ostale dijelove tragedije, glaz¬ 
beno skladanje, koje je najugodnija ukrasa. Glazbeno 
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skladanje spada na muziku, stoga se valja o istom 
(pobliže iz teorije muzike uputiti. Scener^a^agokon, i 
jona djeluje na nas, nu ona je ponajpače izvan obsega 
^ove umjetnosti i spada najmanje na pjesničku umjetnost. 
.Tragedija će naime i bez kazalištne predstave i bez 
|predstavljača djelovati, a povrh toga spada shodno 
jiregjenje scenerije više na režisera nego li na pjesnika. 58 

7. Pošto to opredijelismo recimo nadalje kakovo 
valja da bude rasporegjivanje činova pošto je to prvo 
i najglavnije u tragediji. Rekosmo da tragedija oponaša 
čin potpun i cjelovit, imajući neku veličinu, jer je i 
ono cjelovito što ne imade nikakove veličine. Cjelovito 
pako jest ono što imade početak, sredinu i svršetak. 
Početak je ono što nikada ne stoji iza drugoga česa, 
već je takovo, da iza istoga nešto drugo stoji ili nastaje; 
svršetak pako obratno ono što je takovo, da iza nečega 
drugoga stoji,* (tako je ili uvijek ili barem obično) a 
iza istoga ništa drugo; sredina pako, što i samo stoji 
za drugim i iza česa drugo. Valja dakle da dobro 
raspoređene povijesti niti čim mu drago počinju niti 
se gdje mu drago dovršuju, već da se drže rečenih 
ustanova. Nadalje: ono što je lijepo budi slika budi 
koji mu drago predmet, koji se iz više dijelova sastoji, 
treba ne samo da ove dijelove dobro raspoređane imade 
veće ne smije ni velik biti kako mu drago. Ljepota se 
naime sastoji u veličini i u redu, stoga ne može niti 
posvel^ malena stvar biti lijepa, (jer nam se nazor, 
ako traje odviše kratko vrijeme, smuti) niti posvema 
velika (jer je ne možemo na jedanput nazreti, nego 
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nam se pri naziranju izgubi jedinost i cijelost nazora) 
n. pr. slika od 10.000 stadija. Stoga treba, da ko što 
tjelesa i slike treba da imadu neku veličinu, a da ova 
ne priječi preglednost, da isto tako i povijesti imadu 
duljinu, a da ova ne priječi pamćenje. Sto se tiče opre- 
đ$e|enja dužine uzimajući obzir na kazalištne predstave 59 , 
na utisak što ga predstava čini, to ne spada na ovu 
umjetnost (jer kad bi se imalo 100 tragedija megju se 
takmiti, to bi taknienje bivalo po uri ko što vele da to 
drugdje biva); 60 'što se pako onoga na narav same 
stvari: vazda je ona povijest ljepša koja je duža od 
drugih a još ju je moći [cijelu] upamtiti, da u kratko 
rečemo: dužina za koje može, uslijed čina koji ili vje¬ 
rojatno ili nužno jedan iz drugoga teku, iz nesrjeće 
nastati srj^ća ili iz srneće nesreća, to je dostatna dužina # 

8. Povijest pako nije, ko što neki misle, jedin¬ 
stvena, ako se u njoj o jednom radi, jer jednomu 
pripada mnogo, da veoma mnogo takovih stvari, da od 
nekih tih stvari ne postaje jošte nikakova jedinstvenost. 
Pa tako i mnogo čina jednomu pripadaju od kojih ne 
nastaje nikakav jedinstveni čin. Stoga se čini da su 
svi oni pjesnici pogriješili, koji Herakleidu, Tezeidu i 
tomu slične pjesmotvore spjevaše 61 ; povagjahu se naime 
mnijenjem, da pošto bijaše jedan Herkul, da i povijest 
o njem mora da bude jedinstvena. Omir, ko što se u 
ostalom odlikuje, čini se, da je i u tom pogledu shvatio 
ono što valja, budi što bijaše umjetnik, budi što spo- 
sobnjak od naravi. Sastavljajući naime Odiseju, ne opjeva 

sve što ovaj doživje n. pr. da ga na Parnasu raniše, 62 

♦ 
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da se pri skupljanju vojne pričini luda, 63 čine koji 
ne potiču nužno ili barem vjerojatno iz drugoga kojega 
čina koji se zbio; veće sastavi Odiseju oko čina take 
jedinstvenosti, kakova velimo da imade biti, 64 a isto 
tako i Ilijadu. Valja dakle da, ko što svaka od ostalih 
oponašajućih umjetnosti oponaša jedinstvenost, isto tako 
i povijest, pošto oponaša čin, jedinstven i cjelovit opo¬ 
naša, i da zgode budu tako na pojedine dijelove raspore- 
dane, da se, ako se jedan dio premetne ili oduzme, 
( čitavo razvrgne i .rasklima: jer što je takovo da ne 
)čini nikakove vidike razlike, ako se nalazi u cijelosti 
/ili ne nalazi to nije niti dijel cijeloga. 

9. Jasno je nadalje iz rečenoga 65 još i to, da nije 
pjesnikova zadaća pripovijedati, što seje dogodilo, nego 
što bi se dogoditi moglo, te što je u pogledu vjerojat- 
f , ^ v ^^-no8ti ili-neophodne posljedice moguće. Historik se naime 
i pjesnik ne razlikuju megju se tiem, što onaj piše 
razvezanim a ovaj vezanim govorom, jer čovjek bi 
mogao Herodotova djela u vezan govor svesti, pa bi 
ona ništa ne manje ostala historija u vezanom govoru, 
iko što su u razvezanom; nego se razlikuju tim, što 
J onaj pripovijeda što se je dogodilo, a ovaj ono što bi 
% /se dogoditi moglo. 66 Stoga je pjesničtvo više filozofično 
dostojnije 68 od historije, 67 jer pjesničtvo uzimlje stvari 
više općenito, a historija pojedince. Pod općenito pako 
razumijem takove govore i čine, koji ili vjerojatno ili 
nužno iz predočena značaja potiču, što pjesničtvo već 
pri nadijevanju imena imade na umu; pod pojedince: 
n. pr. sve ono što Alkibiade počini ili što mu se dogodi. 
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Pogledom na komediju se to što rekosmo jasno vidi; 
sastavljajući naime povijest od zgoda vjerojatnih, i 
imena bud kakova smišljaju, a ne začinjaju ko jambski 
pjesnici svoje pjesmotvore o pojedincu čovjeku. 69 U 
tragediji se pako drže obstojalih imena. Uzrok je tomu 
taj: što je moguće to je i vjerojatno ; ono pako česa 
nije ni bilo, ne držimo niti pravo mogućim, što pako 
jest bilo, to je očevidno moguće, jer da je nemoguće 
ne bi se bilo ni dogoditi moglo. Megjutim i u nekim 
tragedijama imademo jedno ili dva poznata imena a 
ostala izmišljena, a u nekima [ne ima] nijednoga pozna¬ 
toga n. pr. u Agatonovu 70 „cvijetu* 4 , u kojem su i čini 
i imena izmišljena, pa se ipak ništa nemanje dopada. 
Stoga ne valja zahtijevati, da se svaki pjesnik drži 
predavanjem nam sačuvanih povijesti, koje su obično 
predmet tragedijama. To bi bilo smiješno zahtijevati, 
jer i ono što je poznato, samo je nekolicini poznato, a 
dopada se ipak svima. Iz toga dakle jasno slijedi, da 
pjesnik treba da bude više začinjalac povijesti nego li 
metara, jer ga oponašanje čini pjesnikom a oponaša 
čine. Nu ako katkada opjeva zgodu koja se u istinu 
zbila, ostaje ništa ne manje pjesnik, jer ništa ne smeta, 
da neke od tih zgoda budu takove, da se čini vjero¬ 
jatno ili moguće da su se zbile, prema čemu ih pjesnik 
začinja. — Tragedija pako ne oponaša samo čin dovršen, 
nego takav, koji strah i sažaljenje budi, a to se ponaj- 
pače zbiva kada se čin nenadano zbude, jer to nas naj- 
većma ustrese, a još bolje [to biva] kada je takav 
nenadani čin pošljedica kojega drugoga. Takav će čin 
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biti čudnovatiji nego li koji se od sama i slučajno 
dogodi, jer, od slučajno se zbivših činova čine se čudno- 
vatiji, o kojima se čini da se nahvalice zbiše, ko što 
je to n. pr. kod onoga gdje no kip Mitija u Argu ubi 
krivca Mitijeve smrti, padšf na nj kada ga razmatraše. 
_^jCini se naime da se što takova ne može na slijepo 
^dogoditi. Stoga će nužno takove povijesti biti ljepše. 

10. Povijesti se pako dijele na proste i na pre¬ 
pletene, 71 jer su i čini, koje povijesti oponašaju po 
svojoj naravi takovi. — Čin je prost, ako se u njem, 
dočim se onako kako opredijelismo podjedno i kano 
jedinstven razvija, prelaz bez peripetija i upoznanja 
zbude; prepleten, u kojem ili upoznanjem ili peripetijom 
ili obojima skupa. To pako treba da iz samoga raspo- 
regjivanja povijes.ti nastane, tako da ili kano nužna ili 
kano vjerojatna pošljedica iz predidućih zgoda slijedi, 
jer je velika razlika da li štogogj iz česa ili iza česa 
slijedi. 

11. Peripetija se u tom sastoji, da se nešto od 
onoga što se zbiva u nešto tomu sasma protivna izvrne 
i to načinom pomenutim. 72 Nu i to se imade tako dogo¬ 
diti, da se čini, da se je vjerojatno zbiti moglo ili 
nužno zbiti moralo ko što n. pr. onaj u Edipu, koji no 
dogje, da Edipa obraduje i da ga oprosti od straha 
glede svoje majke, tim što mu otkri porijetlo baš 
obratno učini. 73 Ili n. pr. u Linceju: ovoga vode na 
smrt a Danao ga prati da ga pogubi, napokon uslijed 
toga što se zbiva bude onaj pogubljen, a ovaj se spasi 74 
Upoznanje se pako , ko što to samo ime kazuje u tom 
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sastoji, da se neznanje izvrne u znanje i to tako, da 
otuda ili prijateljstvo ili neprijateljstvo megj onima 
nastane, koji su bud na sr}^ću bud na nesreću odre- 
regjeni. Najljepše je pako upoznanje kada su š njime 
združene peripetije, ko što je ono u Epidu. 75 Imade 
doduše i drugojakih upoznanja, ona bo mogu i pogledom 
na nežive stvari i budi kakove nastati, a i to je moći 
upoznati, da ii je ko šta počinio ili nije, nu prema 
[naravi] čina i povijesti je najljepše ono koje pome- 
nusmo. Jer takovo sa peripetijom združeno upoznanje 
će sažaljivanje i strah pobuditi, o čem po našem opre¬ 
djeljenju tragedija i nastoji; a osim toga će se uslijed 
takovih si^ća i nesreća poroditi. Pošto se pako pri 
upoznavanju upoznavaju osobe, to je ili dostatno da 
se samo jedna otkrije, ili treba da se jedna drugoj 
otkrije n. pr. Ifigenija bj^od Oresta po poslanom pismu 
upoznana, njemu se njojzi trebaše drugim kojim načinom 
otkriti. 76 Dvije česti povijesti dakle o tom rade: peripe¬ 
tija i upoznanje; treća je pako čest patos. O peripetiji 
i upoznanju rekosmo; patos pako jest čin poguban i 
bolan n. pr. smrt na javi, tjelesne boli, ranjenje i drugo 
takovo. 

12. O kvalitativnim dijelovima tragedije govorasmo 
prije; kvantitativni t. j. u koje se raspada i koji su 
jedan od drugoga odruženi jesu ovi: ^grolog^^episodiop*^ 
exod, kor^ke^jesme^^koje se dijele u^parod i u stasimon. " 
(Ovo pošljednje dvoje ima svaka tragedija, t3c a %b <jxy)vy)s 
i x6|A[/.ot samo neke). Pn^j^je^cjelovi^ 
koji stoji pred korskim parodom, episodion je cjelovit 
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dio tragedije iza kojega ne imade vise korske pjesme. 
Od korskih pjesama je parod, prvi govor cijeloga kora, 
stasimon je korska pjesma u kojoj nema anapest^ ni 
troheju, je pjesma žalostinka koju kor i jedan 

sa pozorišta pjevaju. 


13. Cesa valja da se drže a česa da se čuvaju 
oni koji povijesti rasporegjuju, i kako če tragedija svoju 
zadaću postići, o tom će biti zgodno da poslije onoga 
što spomenusmo sada govorimo. Pošto dakle treba da 
rasporedanje sasma lijepe tragedije bude ne prosto veće 
prepleteno, a ona da oponaša ono što strah i sažaljenje 
budi (to je naime osebnost te oponašajuće umjetnosti), 
to je ponajprije jasno, da se niti smije prikazati, da 
[sasma] kijepostni ljudi postaju od sretnih nesretni (to 
naime niti je strašno niti sažaljenje budeće veće je 
grozno), niti, da hudobe od nesretnih sjetni (to naime 
nije ni najmanje tragično, jer ne budi nijedno od onih čuvstva 
što ih tragedija buditi imade: niti čovjekoljubje, niti 
strah, niti sažaljenje) 77 , niti opeta, da hudoba od nesretna 
si^etan. Ovo pošljednje rasporedanje će u nama pobu¬ 
diti čovjekoljubje, nu ne će niti sažaljenja niti straha, 
jer nas ono obuzimlje, kada ko nezasluženo u nesrjeću 
[padne, a ovaj, kada koji nama jednaki: sažaljenje kada 
Nezasluženo, 78 strah kada nama jednaki; dakle što iz 


takova raspoređanja slijedi, niti će u nama sažaljenja 
niti straha pobuditi. ^jVhj^staje nam dakle takav [čovjek] 


( koji megj objuna stoji t. j. takav, koji nit je posvema 
k krjepostan ^pravedan, niti ga sa svoje zloće ili zlobe 
nesreća stigh\a, veće sa neke pogrješke, i to jedan od 
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onih koji veoma uglednici sfdetni bijahu n. pr. Edip i 
Tieste i iz drugih takovih' kuća glasoviti muževi. 
Vidimo dakle da dobro raspoređena povijest treba da 
bude ragje jednostruka nego li, ko što neki misle, 
dvostruka, da u njoj imade nastati ne iz nesreće sij^ća, veće i 
obratno^iz^srjgć^esrj^ća, i to ne nastala^sa^zlobe veće 3 
sa koje ^j^elike^^grjeske čovjeka, bud takova kakova 
gore napomenusmo, ili ragje boljega nego li gorega. 
Dokaz tomu je iskustvo: isprva naime priudešivahu 
pjesnici bnd kakovu povijest, sada pako su najboljim 
tragedijama samo nekoje kuće predmetom n. pr. Alk- 
meonova, Edipova, Orestova, Meleagrova, Tiestova, 
Telefova i druge takove, koje bud šta strašna trpješe 
bud počiniše. Po zahtjevima umjetnosti je dakle ona 
tragedija najbolja, u koje je povijest tako raspoređena. 
Stoga imadu upravo u tom krivo oni, koji Euripida) 
kude što tako radi, da se mnoge od njegovih tragedija i 
nesij^ećom svršuju, pošto je to kako rekosmo pravo, j 
Najbolji dokaz tomu jest: na pozorištu se naime takove 
tragedije, ako im predstava uspije, čine najtragičnije te 
se i Euripide, ma u ostalom dobro ne barata ipak 
najtragičniji izmegj pjesnika čini. 79 Drugo po svojoj 
vrijednosti, od nekih prvim smatramo, je dvostruko 
rasporedanje, ko što je n. pr. ono u Odiseji t.j. u kojem 
se i po dobre i po zločeste zbude obratno. Slabosti 
gledalaca čini se ovakovo boljim, a pjesnici, pazeći na 
ovu, pjevaju po volji gledalaca. Ele pružiti nam takovu 
nasladu, to nije zadaća tragedije, nego prije komedije: , 
u ovoj se naime oni. koji su jedan na drugoga ponajpače 
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kivni, n. pr. Orest i Ajgist razigju ko prijatelji, te ne pada 
jedan od ruke drugoga. 


14. Strah i sažaljenje može pobuditi predočivanje 
tragedije, nu može i samo rasporedanje čina, koje je 

i izvrstnije te boljih pjesnika način. Treba bo da povijest 
tako rasporečtana bude, da čovjeka i bez predočivanja 
[tragedije], kada samo čuje zgode, strah i sažaljenje 
uslijed toga što se zbiva obuzimlje, kako se to čovjeku 
kada sluša povijest o Edipu, 80 zbiva. Tek predočiva- 
njem pako to postići, ne spada pravo na pjesničku 
umjetnost te uzimlje od druguđa sredstva u pomoć. 
Koji pako predočujući ne prikazuju ono što je strašno 
nego sama čudesa, ti nisu podnipošto tragici; jer ne valja 
od tragedije tražiti sve naslade, nego samo koje joj 
pripadaju. Pošto je pako pjesnikova zadaća, da.nam 
oponašajuć pribavi takovu nasladu, koja iz pobugjivanja 
straha i sažaljenja slijedi, to je jasno, da će imati 
prema tomu urediti čine. Promotrimo dakle koji od 
čina će biti strašni koji sažaljenje budeći. Nužno je da 
se takovi čini vrše: ili megj prijateljima ili megj ne¬ 
prijateljima ili megj takovima koji si nisu ni prijatelji 
ni neprijatelji. Dakle, ako neprijatelj neprijatelja ubi je, 
niti će tim činom a niti naka nom da što takova po čini 
u nama sažaljenje pobuditi, jedino što će nas bć dirn uti. 
a niti ond a, ak o jedan drugomu nije ni prijatelj ni 
, nepri jatelj. Gdje se pako takovi pogubni i bćni čini 
megj prijateljima žbud u n. pr. gdje brat brata, ili sin 
oca, ili mati sina ubije, ili hoće da ubije,, — to valja 
tražiti.Što se tiče predavanjem sačuvanih povijesti, u 
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tima se ne smije ništa [glede samoga učina] mijenjat 
(n. pr. da Klitemnestra pada od ruke Orestove ili 
Eripila od Alkmeonove); nu slobodno je, da pjesnik 
sam što k tome izumi i da se predavanjem lijepo 
posluži. 81 Što pod tim ,lijepo* razumijemo o tom nam 
je pobliže prozboriti. Takav čin naime mogu — kako 
to kod starih pjesnika biva — počiniti [ljudi] znajući 
[što rade] i poznavajući [onoga kome to rade] n. pr. 
ko što kod Euripida Medeja svoju djecu; mogu ga po¬ 
činiti [ljudi] ne znajući da što strašna počiniše, pa zatim 
[u ubijenom] prijatelja upoznati, ko što kod Sofokla 
Edip, (tu je taj čin izvan dramata, dočim se u samoj 
tragediji nalazi n. pr. u Astidantovu Alkmeonu 82 ili 
n. pr. Telegon u ranjenom Odiseju 83 ;) [može se] treće: 
neko skanjivati da kome ne poznavajući [ga] šta neiz¬ 
lječiva počini, pa ga prije učina upoznati; [može se 
četvrto: neko skanjivati da kome, poznavajući ga, što 
neizlječiva počini, pa napokon odustati od učina]. J 
Iznad ovih slučajeva ne može biti drugojačije, pošto je 
nužno da se [kakav čin] ili počini ili ne počini i [da ga 
ili počine ljudi] znajući što rade ili ne znajući. Od ovih 
je slučajeva najgori ako se koji poznavajući [dotičnika] 
skanjuje pa napokon odustane: to je naime grozno a 
ne tragično jer ne imade pogubna i J)6na čina. ^Stoga^ 
ni^eđanjjjeemilc^^ 

n. pr. ko što_u^Antijj^ Drugi vri¬ 

jednošću jest, ako se čin izvede. Bolje je pako da ga 
[koji] ne poznavajući [dotičnika] izvede a izvedši da [ga] 
upoznade: tk 
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^grozebsti^ Najbolji je četvrti ko sto se n. pr. u Kres- 
fontu 85 Meropa skanjuje svoga sina ubiti, ali ga ne ubije 
nego upoznade, ili ko što se u Ifigeniji sestra brata 86 
ili u Heli 87 sin mater skanjuje ubiti, ali ne ubije nego 
upoznade. Stoga, kako već gore rekoh, i ne služi mnogo 
kuća tragedijama predmetom.. Tražeći naime [pjesnici] 
predmete, nagjoše, ne umjetničkim rasudom nego slu¬ 
čajno, da im takovu zgodu u povijesti prikazati valja, 
a to ih prinuka da se svrnuše na takove kuće, u kojima 
se je što takova pogubna i bćna zbilo. 

15. 88 Što je upoznanje o tom prije govorasmo; 89 
vrsti pako upoznanja jesu: prvo, koje je najmanje 
umjetno, ali se pjesnici njime, ne znajući si pomoći, 
ponajčešće služe, ono prijeko znakova. Ovi su ili od 
naravi prirasli n. pr.: 

Koplje što ga nose iz zemlje nikli; 90 
ili zvijezde n. pr. kod Karkina 91 u njegovu Tiestu; ili su ste¬ 
čeni, od kojih su opeta jedni tijelu prirasli, kano brazde, a 
drugi na njem s’ polja, kano gjerđani 92 , ili ko što u 
Tiri kdda. 93 I ovi se opeta dadu bud bolje bud lošije 
uporaviti ko što n. pr. Odiseja drugojačije dojilja 94 a 
drugojačije pastiri 95 upoznaše po brazdi: ona naime 
[upoznanja], u kojima se [te stvari] ko vjerodajnice ili 
štogogj tomu slična uzimlju, su manje umjetna, ona 
p^ako koja se sa peripetijom zbudu su bolja n. pr. ono 
u Niptrima. 96 Druga su ona koja pjesnik sam izumi pa 

i su s toga neumjetna. Tako se n. pr. Oreste Ifigeniji 
otkri (ona njemu prijeko pisma, a on za dokaz da je 
Oreste govori što je pjesnika volja, a ne što je prema 
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povijesti, a to je skoro ona ista pogrješka koju gore 
pomenusmo, jer bi isto tako mogao i znakova na sebi 
imati). Isto je tako i sa ,glasom veza* u Sofoklovu 
Tereju. 97 Treće je, koje biva sjećanjem t. j. tim da 
koga kad nešto zapazi čuvstva premognu ko u Dika- 
jogenovim 98 Kipranima: zapaziv naime sliku proplaka, 99 
ili ono u ,priči o Alkinou* 100 začuvši naime kitaraša 
obliju ga suze, po čem ga upoznadu. Četvrto je, koje 
biva ključenjem ko ono u Hoeforama „neki slični dogje, 
sličan nije niki do Oresta, on je daklem došao 4 *. 101 
Ili ono kod Solista Polideika 102 pogledom na Ifigeniju: 
sasma je naime vjerojatno da Oreste ključi, da je, 
pošto mu sestra bje žrtvovana, i njemu sugjeno da 
bude žrtvovan. 103 Ili ono u Teodektovu Tideju „da mu 
je, dočim je došao, da si sina nagje, umrijeti. 4 * 104 Ili ono 
u fineigjankama: zapazivše naime mjesto, namah 
ključiše na sudbinu, da im je na tom mjestu sugjeno 
poginuti, pošto na istom i ispostavljene bješe. 105 Ovo 
[pošljednje] može povrh toga još i sa krivim ključe¬ 
njem jednoga od dvojice sastavljeno biti ko što to u 
,laži poslaniku Odiseju* biva: ovaj naime veli, da će 
onaj poznavati luk, koji onaj nije ni vidio, tako da 
upravo time, što mišljaše, da će ga onaj po njem upo¬ 
znati krivo ključaše. 106 ^d^jsvihjin^^ 

bolje, ono ? _koje iz ja ma čiii a^postaje^ kod kojega, se 

^ zgoda, jtoja j nas čini p ozebsti, čini^ vjerojatjia n. jpr. 
ono u Sofoklovu Edipu i u Ifigeniji: tu je naime vje¬ 
rojatno, da mu ona želi knjigu dati. Takova su stoga 
najbolja, jer su jedina koja bez izmišljenih znakova i 
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gjerđana bivaju. Drugo vrijednošću je ono, koje biva 
ključenjem. 

16. 107 O rasporedanju čina i kakove treba da 
budu povijesti time dostatno govorasrao; glede značaji 
j^ak^JmaJ^ paziti valja, od kojih je 

prva da budu dobn^sitt^ će biti izražen 

i ako se, kako rekosmo, u govoru ili činu kakova volja 
očituje, dobar ako dobra. Može ga pako biti kod ljudi 
budi koje vrsti: i žena je dobra i rob, akoprem je od 
ovih žena može biti manje [dobra] a rob Si as fcro^ ne- 
valjao. Druga je da bijdji^dpličn^ jer 

hrabrost n. pr. je dobar značaj, ali ženi ne dohtuje da 
bude hrabra ili strašna. Treća je ^da^budu^^odobni 
^(naturwahr), jer to je nešto drugo nego li što rekosmo 
da budu dobri i dolični. Četvrta je dak_^du^došljedni^ 
jer ma je i nedošljedan [čovjek], koji je uzet za pred¬ 
met oponašanju te se kano takav pjesniku nugja, valja 
sasvim tim da b^e_došjy^dno^nedošyeda^ Primjer 
nevaljala značaja i to bez razloga je Menelaj u Orestu; 108 
neumjestna i nedolična: jadikovanje Odisejevo u Skili 109 
i govor Menalipin; 1,0 nedošljedna: Aulidska Ifigenija, 111 
pošto proseća potonjoj nijepodnipošto jednaka. ,,2 J^kod 

{ značaja pako valja isto tako ko i kod rasporedanja 
čina navijek na nužni ili vjerojatni savez paziti, tako 
da svaki značaj ono^govori^ili radi^Jtoje^u^no^ili^ 
^vjer^atno^i da^jedn o iz dru g oga tako j JjjedLkako__bi 
nužnp_JHjjerc>ja^ Iz toga je opeta 

jasno da i raspiitanje povijesti imade iz same povijesti 
slijediti a ne, ko što u Medeji, 113 pomoću makine, 114 i 
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ko što u Ilijadi tamo gdje se na put spremaju. 115 Ma- 
kina se imade uporaviti jedino kod zgoda, koje su 
izvan [obsega] dramata, budi takovih koje se prije 
dogodiše 116 te ih čovjek ne može znati, budi kod takovih 
koje poslije, koje valja da se unaprijed nareku i navi¬ 
jeste, 117 pošto bogove sveznajućima držimo. Nemoguća 
pako ne smije u činima ništa biti, izuzam takova šta, 
što je izvan obsega tragedije kano ono u Sofoklovu 
Edipu. 1,8 Pošto pako tragedija oponaša [značaje] bolje 
[nego li su u običnih ljudi], to nam valja vješte obra- 
zare našljedovati. I ovi naime predočujući upravo onoga 
koga slikaju, ljepša ga naslikaju, akoprem ga slikaju 
slična. Tako valja da i pjesnik kada nam n. pr. razja- 
renika oponaša ili laV^koumnika ili ljude drugih takovih 
značaja, ove predoči takove, a ipak kano plemenite 
ljude: da predoči ideal tvrdokornika ko što no Akila 
Agaton 119 i Omir. Na sve to dakle valja paziti, nu 
povrh toga i na ona u oči padajuća vanjska sredstva, 
koja su ko nužni sprovodiči pjesničke umjetnosti, 120 
jer i glede ovih bivaju često pogrješke. Nu o tom je 
dovoljno raspravljeno u izdanim raspravama. 121 

17. Kod rasporegjivanja povijesti i njihova izra- 
gjivanja, valja da si ih pjesnik sto življe može predoči, 
jer tako će onaj, koji stvar sasma jasno pred sobom 
vidi, ko da je pri samom vršenju čina prisiitan, lahko 
•naći što valja, a ne će mu niti najmanje jprotuslovje 
ostati sakriveno. Dokaz tomu jest ona pogreška u ■ 
Karkina: 122 njegov se naime Amfiarej vraćaše iz hrama, 
što »koji ne gleda f ne bi bio opazio, 123 ele na pozorištu ) 
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taj komad propade, pošto se gledaoci nad tim srgjahu. 
Zatim valja jda ih izragjuje premičuć se što više može 
u razne stališe, pošto će najvjernije kakav afekt pred¬ 
očiti onaj, koji već od naravi te afekte imade, te će 
n. pr. istini najpobnije plam četi onaj, koji je razplamćen, 
a gnjevit se onaj, koji je razjaren. Stoga je pjesnik ili 
uman ili mahnit čovjek, ovaj se lajlko premetne, a onaj 
razaznaje. 5^^met^_bud^koii_^u^rpeni_i^gredavaga 
J) ud ko je^sa m izm isli valja da_JprjjeLopćfipjto nacija, a 
tekja^CLjIajimišJ^jipi^^ 

Pod općenito pako razumijem, da si ih imade ovako 
pred oči staviti ko n. pr. o Ifigeniji: 125 neku djevojku ' 
žrtvuju, ona nevidimo ispred gledalaca iščezne i nastani v 
se u jednoj drugoj zemlji, u kojoj bijaše običaj, da se 
svi strani ljudi boginji žrtvuju, zađobi upravo tu sve¬ 
ćeničku službu Vremenom se iza toga zbude da brat 
svećenice tamo dospje. Da mu to pako bog radi neke 
krivnje naloži i svrha u koju tamo đogje, to je već 
izvan povijesti. Došavši bude ulovljen, i već blizu da 
ga žrtvuju, upoznan, bud na Euripidovu bud na Poliej- 
dovu, 126 pošto — što je vjerojatno — reče, da daklem 
ne bijaše samo sestri sugjeno da bude žrtvovana, nego 
da je i njemu, a otuda spas. Na to tek valja da 
smišlja epizode, nu treba da pazi, da epizode k pred¬ 
metu spadaju ko kod Oresta njegova mahnitost uslijed 
koje bje ulovljen i njegov spas uslijed čišćenja. 127 
Epizode su u dramatima kratke, epopojia pako njima 
postaje dugačka. Jer predmet Odiseje n. pr. je kratak: 
neko je već više godina odsutan, Pozeidon pomno na nj 
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pazi, sam je, a kod kuće mu stvari tako stoje, da mu 
snubioci blago troše; na to, pretrpiv mnoge bure, dogje 
kući, i bude od nekih upoznan, te navaliv na one, sebe 
spasi a neprijatelje upropasti. To je jezgra, a ostalo 
su epizode. 

18. Kod svake tragedije imaiemo zamrsivanje i 
razmrsivanje. Ono što je izvan tragedije i nešto od nje 
same spada obično na zamrsivanje, a ostalo na razmrsi¬ 
vanje. Zamrsivanje velim siže od početka do onoga 
dijela, koji stoji na krajnjoj granici, iza koje se [u tra¬ 
gediji] nesreća izvraća u srneću ili si^eća u nesreću; 
razmrsivanje pako od početka toga izvraćanja pa do 
kraja: u Linceu n. pr. spada na zamrsivanje ono što 
se je prije dogodilo, i ono kako dijete uloviše, i još 
kako ih odvedoše; na razmrsivanje pako od onuda, 
kako ih sa umorstva okriviše do kraja. Tragedija imade 

od 4 vrsti. 128 pošto toliko i dijelova na- 

brojismo. 129 Jedna je prepletena, u kojoj se čitavi čin 

peripetijom i upoznanjem razvija; [. 130 druga 

prosta 131 .]; treća patetična ko što one, kojim 

je predmetom Ajant 132 ili Ixion; 133 četvrta etična n. pr. 
Ftiotigjanke 134 i Pelej. 135 K ovim se pridružuju one, 
koje su pune čudesa n. pr. Forkigjanke 136 ili Prometej 137 
ili bud kakav [od onih predmeta koji igraju] u Hadu. 
Treba da svaki čim više nastoji, sve vrstnosti ujedi¬ 
niti, 138 a ako ne može sve, da barem njih čim više i 
čim glavnije, što će se osobito u današnje dane dopu¬ 
stiti, gdjeno pjesnike krivo bijede: pošto naime imademo 
za svaku vrst dobrih pjesnika, zahtijevaju da jedan 

4 
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natkrili svakoga u onom, u čem je taj ponajpače izvr¬ 
stan. Mi možemo nadalje tragedije, koje su po pred¬ 
metu sasma različite, uzeti za jednake, ako su jednako 
zamršene i razmršene. Mnogi umiju dobro zamrsiti ali 
zlo razmrsuju, treba pako da pjesnik bude u obojem 
valjan Trebajadalje^da^se^^esnik, ^ako_to_već_n^; 
pomenusmoj 39 čuva te dajie rasporeg juje tra gediju^na 
^jepsku. Pod epskim [rasporedanjem] razumijem, koje je 
predmetom obilno n. pr. kad bi ko čitavi predmet 
Ilijade raspoređao. U eposu se, zašto je dugačak, i 
dijelovi dostaju potrebne duljine, u tragediji to pako 
sasma proti [pjesnikovu] očikanju ispada. Dokaz tomu 
jest, što svi, 140 koji sve o razorenju Troje uzeše za 
predmet a ne jedan dio ko Euripide u Hekabi, ili sve 
o Niobi a ne ko Ajshil, ili sasma propadoše ili dobro 
ne progjoše pri na^bcanju. U tom jedinom i Agaton 
propade. [Ti pjesnici] ipak peripetijama i prostim ras¬ 
poredanjem postigavaju ono za čim idu, da se je baš 
čuditi; a to stoga, što idu za onim što je tragično 141 i 
što budi čovjekoljubje. Ovo se pako pobudi, kada 
5 mudar ali opak čovjek bude prevaren kano n. pr. 
/ Sisip ili kada hrabar ali nepravedan svladan. 142 To 143 
je pako vjerojatno na onu Agatonovu, koji veli, da 
je mnogo što je vjerojatnosti protivno ipak vjerojatno 
Od prostih povijesti i čina su najgore epizodične. Pod 
epizodičnom povijesti razumijem takovu, u kojoj epi¬ 
zode niti prema vjerojatnosti niti prema nužnosti ne sli¬ 
jede jedna za drugom. To pako loši pjesnici čine, jer 
su loši, a dobri radi sudaca; 144 budući se naime natječu 
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te povijest proti svojoj naravi razvlače, bivaju često 
prinuždeni red poremetiti. A i kor valja ko jednoga ^ 
od prejistavljača smatrati i valja da bude dio cijeloga, / 
da sudjeluje ne na Euripidovu već na Sofoklovu. 
Korske pjesme ostalih pjesnika, mogle bi isto tako u 
drugoj kojoj tragediji gtajati ko što u onoj u kojoj V 
stoje, jer ti pjesnici poča^a od AgaJtona, koji prvi tako poče / 
raditi, upliću u tragedije pjesme, koje su posvema strane 
sadržaju, a ako pravo uzmemo: takove pjesme upletnice \ 
sastavljati, to je upravo tako, ko kad bi ko koji govor 
ili čitav epeizodion iz jedne tragedije u drugu uvrstio. 

19. O ostalom dakle već govorasmo, ^jostaje 
nam još o govoru i o mislima govoriti. O onom što u 
obseg misli spada neka bude govor u retorici, pošto 
to više na istraživanje te umjetnosti spada. Na misli 
spada ono što govorom treba da pripravimo. To se 
pako dijeli na dokazivanje i pobijanje, na pobugjivanje 
strasti i drugo takovo, i napokon na uzveli<$ivanje i 
sniživanje. Očito je, da i u pogledu samih čina od tih 
istih gledišta 145 poći valja, kada treba bud što saža¬ 
ljenje budeća bud strahotna, bud veličajna, bud vjero¬ 
jatna pripraviti. Jedina je ta razlika, što se to tuđe i 
bez upućivanja 146 imade očitovati, a što se ono što se 
govorom postigava/ govorom imade pripraviti te uslijed 
govora nastaje. Jer kakova bi jošte zadaća zapala 
govornika, kad bi se ono što se imade predočiti i bez 
govora prikazalo ugodnim. 

Jedan dio jezičnoga razmatranja bavi se sa nači¬ 
nima govora, koje nas uči upoznavati umjetnost gluma- 
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lačka i onaj, koji imade takovu školu n. pr. što je 
zapovijed, što prošnja, što opis, što prijetnja, što 
pitanje, što odgovor i ako još šta takova imade. Od 
poznanja ili nepoznavanja takovih stvari ne potiče pjes¬ 
ničkoj umjetnosti nikaki prijekor, koji bi bilo vrijedno 
uvažiti. Jer zar će ko držati za pogrješku ono, sa česa 
Protagora [pjesniku] 147 prigovara, što. hoteći prositi 
nalaže, rekavši: 

* . 1 . . y1 1AR 

poj o boginjo srčbu. 148 

Veli naime, da je zapovijedati da ko šta čini ili ne čini 
nalaganje. Pustimo to dakle kano istraživanje, koje na 
drugu a ne na pjesničku umjetnost spada. 

r 20. Čitav se jezik raspada u ove dijelove: slovo, 
jslovku, veznik, ime, glagol, ap9pcv, padež, izreku. Slovo 
je glas nerazložim, ne svaki veće onaj, od kojega može 
razumljiva riječ postati: jer i zvjerinji glasovi su ne 
razloživi’, od kojih nijedan ne držim slovom. Slova se 
dijele na glasna, poluglasna i bezglasna. Glasna su, koja 
i bez udarca [sa jezikom] daju glas koji je čuti; polu¬ 
glasna, koja pomoću udarca iraadu glas koji je čuti 
n. pr. ,s‘ ,r‘; bezglasna, koja i pomoću udarca sama 
sobom ne imadu nikakova glasa, nego istom sa jednim 
od onih, koje imadu kakav glas, takova postaju, da ih 
je čuti n. pr. ,g‘ ,d\ Ova se pako razlikuju još i po 
položaju i mjest.ma u ustima, 149 po aspiraciji i ne 
aspiraciji, po dužini i kratkoći, po višini i dubini glasa 
i po onom što u sredini svake takove opreke stoji. O 
tom pobliže raspravljati pripada metrici. 
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Slovka je glas ne značeći ništa, sastavljen od bez¬ 
glasna i glasna [slova]; jer y p je i bi z a i sa a slovka 
n. pr. Ypa. Nu i o takovim razlikama raspravljati, spada 
na metriku. Veznik je glas ne značeći ništa, koji niti 
priječi niti čini, da od više glasova postane jedan, koji 
nešto znači, i koji može bud na krajevima bud u 
sredini stojati, ako nije potrebno da baš na početku 
izreke sam za sebe stoji, ko što su glasovi [xsv, 

Ili je glas ne značeći ništa, koji od više no jednoga 
nešto značeća glasa može načiniti jedan glas, koji nešto 
znači. apOpov je glas ne značeći ništa, koji ili početak ili 
kraj ili diobu izreke pokazuje [n. pr. et, a pa, &p a, ©uv, 

?va, wc, eri, r, itd.; ili je glas ne značeći ništa 150 .] 

n. pr. d[xept i ostalo takovo. Ime je glas sastavljen, 
koji neimađe sposobnosti da označi vrijeme, od kojega 
nijedan dio sam za sebe ništa ne znači, jer u sastav¬ 
ljenim riječima ne držimo pojedine sastavine za značeće 
glasove, kako no ih držimo kad svaki dio za sebe 
uzmemo: n. pr. u 0e6o(i)pc<; neznači Su>pov ništa. Glagol 
je glas sastavljen, koji nešto znači i koji imade spo¬ 
sobnost da označi vrijeme, od kojega ko ni kod imena 
nijedan dio za sebe uzet ništa ne znači. Riječ ,čovjek* 
ili ,bijel* ne naznačuje ,kađa*, od riječi ,koracam* pako 
ili ,koracao sam* naznačuje ono sadanje a ovo prošlo 
vrijeme. Padež imade ime i glagol. Jedan je koji na¬ 
značuje čije je što ili komu što pripada i tomu slična, 
drugi koji jednobroj ili više^roj n. pr. ljudi — čovjek, 
treći koji način izgovaranja n. pr. pitanje ili zapovijed: 

,stupa* ili ,stupaj* su glagolni padeži te vrsti. Izreka je 
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glas sastavljen, koji nešto znači, od kojega samo neki 
dijelovi sami sobom nešto znače, jer nije svaka izreka 
od glagoli i imen& sastavljena ko što je n. pr. defini¬ 
cija od ,čovjek,* ,5) nego imade izrekli i bez glagolš. 
Nu u svake mora da bude jedan dio koji nešto znači 
n. pr. u izreci ,Kleon stupa* ,Kleon*. Izreka je jedin¬ 
stvena na dva načina, naime: ili ona koja jednu stvar 
označuje ili ona koja spajanjem više česti postaje jedin¬ 
stvena n. pr. t) , IXia; je spajanjem jedinstvena, definicija 
od čovjek tim, što jednu stvar označuje. 

21. Vrsti imena jesu: prosto (pod prostim razu¬ 
mijem, koje nije od značeća i ne značeća glasa sastav¬ 
ljeno n. pr. zemlja) i sastavljeno. Ovo je ili od značeća 
i ne značeća glasa sastavljeno (u imenu dakako nisu 
značeći i ne značeći) ili od samih značećih. Ime može 
biti i od tri česti i od četiri i od mnogo česti, ko što 
su sva ona dug&čka miena n. pr. Hermokaikoksantos. 
Svako ime nadalje, ili je opće poznato, ili je provincia- 
lizam, ili je metafora, ili je ures, ili je načinjeno, ili je 
produženo, ili je skraćeno, ili je pretvoreno. Pod opće 
poznatim razumijem onakovo, kojim se svi služe, pod 
provincializmom ono, kojim ljudikojega drugoga kraja, 
po četnu je jasno, da jedno te isto ime može biti i 
opće poznato i provincializam, ali dakako ne za ljude 
jednoga istoga kraja: atfuvov (koplje) n. pr. je za Kiprane 
opće poznato, za nas provincializam. Metafora je, kad 
se na koju stvar prenese koje drugo ime budi ime roda 
na vrst, budi ime vrsti na rod, budi ime jedne vrsti 
na stvar druge vrsti, budi po analogiji. Razumijem 
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pako [pod tim da se ime] roda [prenese] na vrst [ako 
se n. pr. rekne]: 

Ovo mi stoji lagja. 152 

Ukrcati se naime je jedna vrst stajanja. [Pod tim da 
ime] vrsti na rod [ako se n. pr, rekne]: 

Odisej počini doista tisuću dobročinstva. 153 
Tisuća je naime vrst od mnogo, koja se ovdje uzimlje 
mjesto [riječi] mnogo. [Pod tim da ime jedne] vrsti na 
[stvar druge] vrsti [ako se n. pr. rekne]: 

Mačem mu život ocijediv 154 
i 

prorezav silnim kopljem. 155 

Ovdje je naime ocijediti rečeno mjesto prorezati, a 
prorezati mjesto ocijediti, a oboje je vrst pojma oduzeti. 
Analogija pako jest, kada se drugo prama prvomu 
odnosi tako, ko sto četvrto prama trećemu, pa se mjesto 
drugoga može metnuti četvrto, ili mjesto četvrtoga 
drugo, a katkad se [metafori] dodaje još [ono] prema čemu 
se odnosi [ono] mjesto česa se [ona] uzimlje. To razumijem 
ovako: Kupa se odnosi prama Dionisu tako, ko što štit prama 
Aresu; kupa se daklem može nazvati štitom Dionisovim, a 
štit kupom Aresovom. Ili: starost je prama životu, ko 
što je večer prama danu; večer se daklem može sta- 
rošću dana nazvati, a starost večerom života, ili na 
Empedoklovu zalaženjem života. Katkada za koji od 
dijelova analogije ne imade imena, ali se ništa ne manje 
ipak može tako kazati. N. pr. ,sjeme bacati* kaže se 
^ sijati/ za bacanje sunčane zrake ne imade izraza; 
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ipak se ovo odnosi prama suncu, ko sijanje prama 
sjemenu, stoga pjesnik reče: 

sijući bogom stvorenu zraku. 156 

Ova vrst metafore, može se i drugojačije upo- 
raviti, tako, da nazvavši kakovu stvar kojim drugim 
imenom, ovomu jedno od njemu pripadajućih svojstva 
oduzmemo n. pr. da štit ne nazovemo ,kupa Aresova* 
nego ,kupaukojuse ne toči vino/ Načinjeno jest, kojim 
se ljudi u opće ne služe, nego ga pjesnik sam izmisli 
n. pr. [mjesto] ,x£paxa (rogovi)* ,špwyeq (mlazi)* i mjesto 
,Ups6q (svećenik)* .apvjnjp (prositelj)/ Produženo i skra¬ 
ćeno jesu: ono, kad je u riječi koji glas duži nego li 
je u običnom izgovoru [takove riječi] ili kada je koja 
slovka umetnuta, a ovo, ako je od riječi štogogj odu¬ 
zeto t. j. produženo je n. pr. tcćXyjoc mjesto ^ćXeioc, 
IlYjXr/.a8č(o mjesto 1 IyjX£{Bou, a skraćeno n. pr. xpT i i 
jedna obojim postaje 157 

Pretvoreno jest, kad od običnoga [imena] jedan dio 
ostane nepromijenjen a drugi se [načini] nov n. pr. ' 
Sš^ufipbv *axa p.a£6v = ispod desne grudi 158 , mjesto §£§i6v. 
Napokon su od imena jedna muškoga, jedna ženskoga, 
jedna srednjega roda. Muškoga su, koja se svršuju na 
v, p, q i na ona [slova], koja su sa jednim od ova tri 
složena, to su dva: ^ i ženskoga su pako ona, kojim 
na kraju stoje ona od glasnih slova, koja su naskroz 
duga, to su i u, ili od onih koja su dvojaka dužinom 
a, tako da za imena muškoga i ženskoga roda imademo 
jednak broj okončaka, jer i i; su to isto što i c. Na 
bezglasno slovo, ne svršuje se nijedno ime, a niti na 
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kratko glasno. Na i samo tri: |isXt = med, = 

gumi, ^s-irspi = biber. Na u pet. Imena srednjega roda 
svršuju se na ova i još na v i ?. 

22. Kfi{ep6st jezična jest, da bude razgov4tan a 
ipak ne prostački. Najrazgoyetr.iji je onaj, u kojem su 
sama opće poznata imena, nu takav je jezik prostački, 
ko što to svjedoče pjesme Kleofontove ,5U i Stenelove. 160 

zom razumijem provincializme, metafore, produženja i 
sve štogogj nije poznata riječ. Nu kad bi ko sve same 
takove riječi uzimao, nastala bi ili zagonetka ili barba¬ 
rizam t. j. od samih metafora zagonetka, od samih 
provincializama barbarizam. Jer zagonetka se sastoji u 
tom, da čovjek, govoreći o stvarima, kojih- imade, ne¬ 
moguća spaja. Ako ko same opće poznate riječi spoji, 
ne može toga dociljiti, ako pako metafore, može n. pr. 

Vigjeh gdje jedan čovjek drugomu ognjeno mjedo 
pribada 161 


i tomu slična. Od samih provincializama pako nastaje 
barbarizam. Valja daklem, _da^se sve _to_nekako^spr^- 
miješaj^ jer da nam govor ne bude običan i prostački, 



opće poznatom riječu. Mnogo će tomu, da jezik bude 
razgovetan, a ipak ne običan, doprinijeti, produživanja, 
skraćivanja i pretvaranja riječi, jer tim što je takova 
riječ različita od opće poznate će se postići, da, budući 
nije navadna, jezik ne bude navadan, a budući je ipak 


Uzv[šen^je^jiađ_otačn^^ 

u koiom imade neobičnih izraza. Pod neobičnim izra- 
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đonjjeklem navadna, da bude razgo^etan. Stoga krivo 
oni dine, koji pjesniku sa takova načina pisanja prigo¬ 
varaju te mu se smiju, ko Euklid stariji 164 [koji no 
veli] da je laičko pjevati, kad je čovjeku slobodno ras¬ 
tezati koliko ga volja, [i koji] upravo u takovu načinu 
govora posprdno spjeva 

Vigjeh Epihara stupajuća na martonsku poljanu 163 
i 

oux av y’ spjeva«; tov ex£tvou eXkfi(lopov . 164 
Dakako, smiješno bi bilo kad bi se ko pokazao, služeći 
se •uaškraš takovim načinom pisanja. J^ava]_m|^aJ^ 
^a_8mku^tvar^pć^it_j^htje^ Ta [čovjek će] ako 
metafore, ili provincializme, ili ostale vrsti prekomjerno 
uzimlje i upravo u toj namjeri da smijeh pobudi, to 
isto postići. Koliku pak\^ razliku umjerena poraba čini, 
vigjeti je kod epske poezije, ako čovjek u njoj opće 
poznate riječi u verai^ stavi. A da i u pogledu provin- 
cializamS, i metafora i ostalih vrsti pravo imađem; svaki 
će se uvjeriti, kad mjesto njih opće poznate riječi 
metne. N. pr. Akoprem Euripide upravo takav jambski 
vera^ spjeva ko i Ajshil, a samo jednu riječ primijeni, 
metnuvši mjesto opće poznate, navadne, provincializam; 
ipak se onaj čini lijep, a ovaj navadan. Ajshil naime 
u svom Filoktetu 165 spjeva: 

Rana mi sveudilj meso sa noge jede (iMei) 
a onaj mjesto eo6(ei metnu Goivoftat. 

Ili kad bi ko vera^: 

Sad me takav neznatnik (oX(yo<;), takav nitković (ourtšavć?) 
i takav slabić 166 
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ovako rekao: 

Sad me takav neznatnik (p.{xp6c), takav nitković (ds6svix6c) 
i takav slabić 
Ili: 

Metnuv preda nj stolac nevaljao (dstxćXto<;) i neznatan 
( , oX(yo;) sto. 167 

Metnuv preda nj stolac nevaljao (jAo^tojpoc) i neznatan 
(|juxpo<;) stć. 

Ili: obale muču ((3oou)atv); ,6S obale (xpd£ouaiv) grakću. 

Isto tako se i Arifrade krivo iz tragičnih pjesnika 
ismijava veleći, da se služe onim, što nijedan čovjek u 
običnom govoru rekao nebi n. pr. SupiiTor/ dwco a ne 
ofoco Šo)[xdT(i)v, ašSsv, iyd) Se vtv, ’AxiXXća>; rcipi a ne rcspi 
, AxXXiw^ i ostalo takovo. Ta sve takovo upravo tim, što 
ne spada megj opće rabljene izraze čini, da ne bude 
jezik navadan, česa on ne znadijaše. Veoma dobro 
djeluje ako pjesnik sve pomenuto primjereno upotrijebi, 

jje_ vjest^ju^^mj^llar^u^aetafora. Jer -jj— 
mik ne može od drugoga naučiti te 
je znak prirogjene darovitosti: vještina naime u smiš- 
ljanju metafora, sastoji se u vještom pronalaženju slič¬ 
nosti. Od riječi ponajbolje pristaju: sastavljene u diti- 
rambe; provincializmi, u epos; metafore, u jambske 
trimetre. U eposu se mogu sve pomenute vrsti upotrije¬ 
biti; u jambskim trimetrima pako, zašto čim više obični 
govor oponašaju, najbolje stoje one riječi, kojima se 
čovjek u običnom govoru služi, a te su: opće poznate, 
metafore i uresi. 

23. U pogledu tragedije daklem t. j. one opona- 
šajuće umjetnosti, koja se činom izvodi, budi dostatno 


nu^gonajbolje, ako^ 
to jejeHino što pjei 
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to sto rekosmo; u pogledu pako one oponašajuće umjet¬ 
nosti, koja se pripoviješćii i to jedino metrom izvodi, 
je jasno, da treba da povijesti budu rasporedane ko i 
u tragedijama dramatički t. j. oko jednoga cjelovitoga 
i dovršenoga čina, koji imade početak, sredinu i konac, 
da nam [tako] ko kakova jedinstvena i cjelovita slika 
pruži onu nasladu, koju joj pružati pripada, a da joj 
se ne uzmogu o bok staviti obične historijske pripovi¬ 
jesti, od kojih se ne traži da nam predoče jedan čin, 
veće jedno vrijeme t. j. sve [zgode] što su se za toga 
[vremena] jednomu ili više njih dogodile, od kojih 
pojedine u slučajnom odnošaju izmegju sebe stoje. Jer 
ko što i salaminska pomorska bitka i vojna Karhedo- 
njana u jedno vrijeme bijahu, a ne igjahu za jednom 
svrhom, tako i u vremenima, koja jedno za drugim 
nastaju, često jedna zgoda iza druge biva, a ipak im 
nikakova zajednička svrha nije. Nu ipak mnogo pjesnika 
tako radi. Stoga nam se, što već [u prijašnjim zgodama 
opazismo], Omir i u tom čini božanskim, što niti jed¬ 
noga rata, akoprem imade i početak i svršetak, ne 
poduze opjevati^JHta^^ mu dugačak i ne laičko 

pregledan ispao, a kad bi mu duljinu bio skratio, sa mnogo- 
likosti nagomilana predmeta, odviše zamršen. Tako se on, 
uzevši jedan dio [toga rata] za predmet, ostalima kano 
epizodama posluži n. pr. katalogom brodova i onim 
ostalim epizodama, kojima pjesmotvor rasteže. Ostali 
pjesnici pako, ili začinjaju o jednom [čovjeku], ili o 
jednom vremenu, ili o jednom činu, u kojega je mnogo 
česti n. pr. onaj što spjeva [epos] ,Kipria* i onaj što 
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,malu Ilijadu*. Stoga se od Ilijade ili od Odiseje, 169 od 
svake samo jedna ili najviše dvije tragedije dadu nači¬ 
niti, od [eposa] Kiprija pako mnogo, od male Ilijade 
više od osam, poimence: pranje o oružu, Filoktete, Neop- 
tolem, Euripil, prosjačenje, Lakonjanke, razor Ilija, 
povratak na brodovima, Sinon, Trojanke. 

24. Zatim treba, da epopojiH od isto toliko vrsti 
bude, od koliko tragedija imademo t. j. prostih, zamr¬ 
šenih, etičnih i patetičnih. Zatim, da i dijelove, osim 
glazbenoga skladanja i scenerije, imade one iste, [koje 
i tragedija]; a treba da imade i peripetija i upoznanja 
i bćnih te pogubnih čina; napokon da misli i govor 
budu umjetno izragjeni. Sve ovo je prvi i posve*^ 
dobro Omir upotrijebio. Jer od njegovih dvaju pjesmo- 
tvora, rasporedima je Ilijada prosto i patetično, a Odi¬ 
seja zamršeno — jer u čitavoj na skroz dolaze upo¬ 
znanja — i etično; a osim toga u pogledu govora i 
misli sve nadvisi. Razlikuje se pako epopojia od trage¬ 
dije: dužinom i metrom. Opredijeljenje za dužinu, 
dostatno je ono spomenuto: valja naime da bude početak 
i svršetak moguće pregledati. To će pako biti moguće, 
ako pjesmotvori budu kraći, nego li su oni starih 
pjesnika, i ako budu toliko dugački, ko što je zbroj 
na jedan put predstavljenih tragedija dugačak. 170 Napose 
pako imade epopojia u tom znatno sredstvo, da svoju 
dužinu može rastegnuti, što u tragediji [n. pr.] nije 
moguće mnogo čina podjedno oponašati, već samo onaj 
na pozorištu od predstavljača izvogjeni, dočim je u 
epopojii — budući pripovijedajući oponaša — mnogo 
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česti moći podjedno uzeti i izvesti, koje ako na pred¬ 
met spadaju, obseg pjesmotvora umnažaju. Tako imade 
eto tu prednost, koja čini, da može biti veličajna i da 
slušatelja iz jednoga osjećanja u drugo premiće i da 
je puna raznolikih epizoda: jer upravo jednolikost, 
koja brzo dosagjuje, čini, da tragedije propadaju. Što 
se metra tiče, tu se iskustvom eroski uobičajio. Jer kad 
bi ko u kojem drugom metru pripovijedajući nalikovao 
ili u njih više, bilo bi nedolično. Eroski metar je naime 
najstalniji i najdostojanstveniji; stoga i pristaju ponaj- 
pače u nj glote i metafore, što pripovijedajuće opona¬ 
šanje iznad ostalih stoji. Jambski pako [metar] i 
tetrametar su nestalni, ovaj prikladan ples a onaj čin 
predočiti. Još bi neumjestnije bilo, kad bi ko ova tnetra 
pomiješao kano Hajremon. Stoga nijedan [pjesnik] ne 
sastavi dugačak pjesmotvor u drugom no u eroskom 
metru, jer — kako već rekosmo — i sama narav upur 
ćuje, da se odabere ono stoje prilugođno. Omir i u 
mnogom drugom koječem zaslužuje da bude pohvaljen, 
a i u tom, što on jedini od pjesnika znade što mu valja 
raditi. Sam pjesnik naime smije da čim manje govori, 
jer ako to čini, ne oponaša. Ostali [pjesnici] čitavom 
|pjesmom sami besjede, a oponašaju malo i rijetko; 
on pako iza kratka uvoda namah uvodi ili muško ili 
žensko ili drugo što, i to ne bez [izražena na istom] 
značaja, veće s takovim. U tragedijama valja predočiti 
čudnovate zgode, nu u epopojiu pristaju pače i nemoguće, 
od kojih ponajpače postaju čudnovate, a [pristaju] 
stoga, što čineća nije vigjeti; jer zgode, koje bivaju 
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kod deranja Ektora, činile bi se, na pozorištu predočene, 
smiješne (gdje naime jedni stoje te ga ne ćeraju, a onaj 
im odmigava) a eposu toga pako nije spaziti. Što je 
čudnovato to je ugodno: dokaz tomu je, što svaki kad 
pripovijeda dodaje, da time ugodi: Omir pako iznad 
ostalih ponajbolje pokaza, kako treba ne istinu reći. 
Ljudi naime sude, da pošto uslijed nečesa što jest, često 
nešto drugo jest, ili, da pošto uslijed nečesa što biva | 
često nešto drugo biva, ako ovo drugo jest, i ono prvo 
jest ili biva, a to nije istina. Stoga valja, ako ovo prvo 
nije istina, a nešto drugo, ako to prvo jest, nužno biti 
ili bivati ima, ono drugo dometnuti; jer buduć naša 
duša znade, da ovo drugo jest, krivo ključi da i ono 
prvo jest. Dokaz tomu je ono u Niptrima. 171 Valja pako 
ragje ono odabrati, što je nemoguće a vjerojatno, nego 
li ono što moguće a nevjerojatno. Predmet [sam] ne valja 
sastaviti od nemogućih česti, nego je najbolje da ne 
bude nijedna čest nemoguća; a ako to već ne može 
biti, [neka takova nemogućnost bude] izvan povijesti, 
ko što je ona što Edip ne znade kako Lajo pogibe, 172 
a neka ne bude u samom dramatu ko što je ona u 
Elektri 173 gdje pripovijedaju o pitijskim igrama, ili ona 
u Mižanima, gdje no onaj muče iz Tegeje u Miziju 
dospje. 174 Reći pako, da bi se povijest inače razvrgla, 
to je smiješno, jer takovih povijesti ne valja u opće 
rasporegjivati; nu ako ju već tako rasporediš, jer se 
tako razgovjetnije čini, može se i neskladnost primiti; 
jer i ona nemogućnost u Odiseji kod izloženja, 175 bila 
bi nepodnosiva, da ju koji loši pjesnik opjeva, dočim 


Digitized by Google 



64 


ovaj, oslagjujuć [ono mjesto] ostalim krasotama, učini, 
da neskladnosti nije opaziti. Na jezik valja osobitu po¬ 
zornost svratiti u golim dijelovima, u kojima se ne 
crtaju ni misli ni značaj, dočim obratno odviše sjajan 
govor zastire značaje i misli. 

25. Koliko i kakovih stanovišta u pogledu pitanja 
i njihova rješenja imade, to ćemo pronaći, ako stvar 
ovako razmatrati uzmemo. Pošto naime pjesnik ko i 
slikar i svaki drugi ikonar oponaša, nužno je da od 
trojega po broju svagda jedno oponaša, naime, da ili 
stvari tako [oponaša] kakove bijahu ili jesu, ili tako 
kakove se veli i čini da jesu, ili tako kakove treba da 
budu To se pako izriče ili običnim govorom ili u 
metaforama i glotaraa i što ih imade drugih takovih 
vrsti izraza; jer to pjesnicima dopuštamo. Povrh toga 
ne vrijede zakoni pravilnosti, koji stoje za umjetnost i 
znanost državničku ujedno i z i pjesničku, niti oni koji 
za drugu koju znanost i umjetnost ujedno i za pjesničku 
Same pjesničke umjetnosti tiču se dvije pogrješke: jedna 
naime upravo nje same, a druga samo mimogrede [nje 
same]. Ako naime pjesnik predmet oponašanju dobro 
odabere, pa, sa svoga neznanja, u načinu oponašanja 
pogriješi, ta se pogrješka nje same tiče; ako pako ne 
odabere [predmet] dobro, nego n. pr. konja ritnuvša se 
objema desnima nogama, ili ako pogrješi proti bud 
kojoj znanosti n. pr. proti liječničkoj ili proti bud kojoj 
drugoj, to se ne tiče upravo nje same. Stoga valja 
prikore u pogledu pitanja s ovih gledišta polazeći riješiti. 
Prvo, ako pjesnik štogogj obzirom na samu umjetnost 
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nemoguća opjeva, pogrešno je, ipak nije krivo uči¬ 
nio, ako time njenu svrhu [bolje] postigne. Sto je svrha 
to već pomenusmo t. j. ako time ili dotična, ili koja 
druga čest pjesmotvora silnije pretresuje. Primjer tomu 
je deranje Ektora. Kad bi se pako [ta] svrha i u gra¬ 
nicama same umjetnosti, na koju to spada, postići dala, 
krivo je pogriješiti. Zatim nastaje pitanje, proti čemu 
od dvojega se griješi, da li proti samoj umjetnosti, da 
li proti čemu mimogrednomu. Jer, manja je pogrješka,? 
ako pjesnik ne znade, da košuta ne imade rogova, nego l 
li ako ju zlo oponašajuć opiše. Povrh toga treba, ako) 
ko prigovara, da pjesnik nije istinu rekao, tim putem 
riješiti, što je možda [tako rekao] kako treba [da bude] 
ko što i Sofokle reče, da on ljude začinja kaki valja 
da budu, a Euripide kaki jesu. Ako pako na ni jedan 
od obaju načina, [onda tim] što ljudi tako govore n. pr. 
u pogledu bogova. Može biti naime, da nije ni dobro 
ni istina [o njima] tako govoriti, već [bi] možda [bilo 
dobro o njima tako govoriti] kakono Xenofane, 176 nu ljudi 
tako govore. Drugo [što] opeta može biti nije dobro 
[reći], ali stvar tako bijaše n. pr. u pogledu oruža: 

Koplja im 177 
uprta stahu o šiljak. 

Tako bijaše naime tada u običaju, ko što je još i sada 
kod Ilira. 



U pogledu toga, da li [koja pjesnikova osoba] što 
lijepo ili ružno reče ili počini, ne valja jedino se na 
čin ili govor obzirući suditi, da li je [ovaj] dostojan ili 
podao, nego i na čineća ili besjedeća t. j. prema komu 
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[to reče ili počini], ili kada, ili za koga, ili u koju svrhu 
n. pr. u svrhu kakova većega dobra, da ga postigne, 
ili većega zla, da ga odvrati. U pogledu jezika valja 
stvar ovako smatrajuć riješiti n. pr. glotom 
oupija«; (= mazge) ponajprije 578 
jer može biti da pod ouprjas ne misli ^tćvou; = mazge, 
nego stražare. Ili u pogledu Dolona 

koji stasom (et$o<;) doduše bijaše loš 179 
ne misli nerazmjerno tijelo, nego ružno lice, jer 
ev«cp6cr(*>7to<; (lijepa lica) vele Krećani čueiBe<;r Ili 
£<i>p6repov (jačega) pomiješaj 180 
ne misli axporov (suhoga) ko za pijanice nego Oottov = 
brže. Metaforički je opeta rečeno n. pr. 

Svi bogovi i ljudi 
Spavahu svu noć 

a ujedno veli 

Gle! kad bi pogledao na trojsku poljanu 

Čugjaše se 

Nad frula i svirala glasovima. 

,Svi* je naime metaforički rečeno mjesto ,mnogi*, pošto 
je ,svi* jedna vrst ,mnogoga*. Isto tako je ono 
jedina ne učestvuje 

metaforički, jer [time misli reći] da je to o ovoj najpo¬ 
znatije. Prozodiom se dade opravdati tako kako no 
Hipia Tažanin opravda ono 
3{§o[xev M ol 
(dajemo mu) 


Digitized by Google 



67 


i ono 

to [iiv ou xara , rc6QsTai S^čpco 
(koje djelomice u kiši trune). 

Rastavljanjem i spajanjem riječi n. pr. ono Empedoklovo: 

atya Bi Ovt^t’ apjovzo ta ftptv jjiaOov aOavaT’ siva*. 

Jo>pa T£ Ifptv X£XpT)TG. 

Dvolikim značenjem [koje riječi ono] 

7;ap<i)nfjx£v Bi tuX£(*)v vj; 
riječ 7 ca£(ov naime je dvoznačna. 

Običajem govora se dade ispričati n. pr.,svako pomi¬ 
ješano piće zove se vino, stoga reče pjesnik o Ganimedu, 
da Zeusu oivoxoa>£t — vino toči, akoprem [bogovi] vina 
ne piju. Ili xaX*Ei<; = kovači mjeda zovu se i oni, koji 
željezo kuju, stoga reče pjesnik: 

Ostegnica od novo kovana kositra. 

Nu ovo može da je i metaforički rečeno. Napokon valja, 
ako se čini da je koja riječ u izreci protuslovna, paziti, 
na koliko se načina to znamenovanje u dotičnoj izreci 
može uzeti n. pr. u onoj 

tu se mjedno koplje zaustavi 

na koliko se načina taj, tu se zaustavi, može uzeti. 
Tako valja tu stvar uzeti ili onako kako bi ju čovjek 
najlakše shvatio; dakle sasma protivno onomu načinu, 
po kojem si, kako no Glaukon kaže, neki koješta utuve, 
te dokazujući to, svoj sud izriču, i, ko da je [pjesnik] 

rekao [to] što oni misle, prigovaraju, ako je štogogj 

♦ 
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tomu njihovu mnijenju protivno. Tako se dogodi sa 
Ikarijem. Misli se naime, da bijaše Lakonjanin, pa da je 
stoga nemoguće^ što T^elemak, došavši u Lakeđemoniju, 
ne dogje k njemu; a može biti da stvar stoji onako kako 
to Kefaljenjani kažu: ovi naime kažu, da se kod njih 
Odisej oženi i da [mu] [tast] bijaše Ikadios a ne Ikarios. 
U ostalom je radi neizv/jestnosti u pisanju to pitanje 
moguće [staviti]. 

U opće treba nemogućnost u pjesničtvu ili na to 
svesti, što je tako bolje ili na to, što se misli da je tako* 
jer s jedne strane, bolje je, da se u pjesničtvu odabere 
vjerovatna nemogućnost, nego li nevje.rovatna mogućnost, 
a s druge, ako je i nemoguće da imade takovih ljudi 
kakove Zeuksis slikaše, ipak je bolje [što ih tako slikaše], 
zašto treba da ideal natkrili ono, što predočuje. [Ako 
pjesnik nešto] što je nemoguće pomisliti opjeva, [treba 
na to svesti] što ljudi tako misle, ili [na to] što je 
gdjegda ipak moguće pomisliti, pošto se gdješto zbije i 
proti vjerovatnosti. U pogledu protuslovja u govoru 
valja isto tako paziti, ko što se i kod oprovrgavanja u 
sudbenim govorima pazi, da li se tiču istoga objekta, 
da li stoje u istom odnošaju, da li isto tako — daklem 
i kod pjesnika, da li [si protuslovi] onomu, što sam 
veli, da li onomu, što će svaki razuman čovjek pretpo¬ 
staviti. Pravedno je da ukorimo pjesnika, kada nam 
nešto nemoguća ili kakav zločest značaj bez ikake 
nužde opjeva ko što je to ona nemogućnost u Euripi- 
dovu Egeju, ili onaj podli Menelajev značaj u Orestu. 
Prikora daklem imade peterovrstnih: ili se tiču nemo- 
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gućnosti, ili nevjerovatnosti, ili pogubnosti, ili protuslovja, 
ili onoga, što je proti zakonima pjesničke umjetnosti; 
odgovori se pako na iste imadu po ustanovljenim gle¬ 
dištima dati a imade ih dvanaest. 

26. Mogao bi ko dvoumiti, koja li je vrst opona¬ 
šanja vrednija, da li epska da li tragička. Ako je ona 
vr^ednija, koja je manje nespretna, i ako je ona manje 
nespretna, koja je prarna naobraženijim gledateljima, i 
ako je posvema jasno, da je ona, koja sve oponaša, 
nespretna (jer se predstavljači, ko da gledatelji [stvari] 
ne bi razumili, kad oni nebi gestikulacijom svoj tumač 
dodali, na sve moguće načine vrte ko što se i loši 
frulaši vrzaju, kada im valja diskos oponašati, ili kori- 
faja za halju natežu, kada Skilu pusu); a ako je 
tragedija takova, ko što su mlagji glumd^prama stari¬ 
jima (Minisk naime nazva Kalipida J^p^ctajm što odviše 
prećerava, a isto mnijenje bijaše i o Pindaru), i ako se 
ovi prama onima odnose, ko čitava umjetnost prama 
epopojii te ako se kaže, da je ova prama naobraženijim 
gledateljima [udešena] a ona prama lošim — ako je 
dakle nespretna gora, to je jasno da će biti gora. 
Ponajprije, to nije prikor koji ide umjetnost nego glumce; 
jer čovjek može i kad epsku pijesan predaje, u gestiku¬ 
laciji prećeravati, kako to Sosistrat činjaše, i kada lirsku, 
kako Mnasitej Opunćanin. Nadalje^^ne valja^niti^svako 

^sudio, negojsamo 
i sada drugima, da 
ne oponašaju slobodne žene. Napokon, tragedija i bez 
te gestikulacije postigava svoju svrhu, ko što i epos, 


kretanje osuditi, jerjn^ šestim i ples 
loše, ko što se Kalipidu prigovaraše 
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jer se već pri samom čitanju [iste] vidi kakova je. Ako 
je dakle u ostalom vrednija, toga joj ne treba. _Zatin^ 
j e_J_Jjm_vrednija i _JHoJoj^ 

(može joj naime i epski metar rabiti), a iznad toga jošte 
važni dijelovi muzika i scenerija, uslijed kojih nam 
nasladu, iz nje potičuću, posvema jasno može pred oči 
staviti: Zatim imade tragedija moć da nam _f čin] mnog o 
žjvljejjredočM)^^ da predstaviš. Zatim 

i tim, što u kraće vrijeme svrhu oponašanja postigava, 
jer što je bolje jia^skupa^ djehye^ugodnije^rmgo^li što 
se nakon vremena ko razvodnilo. Razumijem pod tim 
[takovo razm^jerje] ko kad bi ko n. pr. Sofoklova Edipa 
sveo u toliki epos koliki je Ilijada. Napokon, epska 
vrst oponašanja je manje jedinstvena (dokaz tomu jest, 
što od svakoga eposa možeš više tragedija izvesti), tako 
da [epski pjesnik], ako uzme jednu povijest predmetom, 
ili^gostane,_ako ju uJy^itk 4 L_^X£de J Jš^^ 
za^jijJjijiom^jfne^ tim razuitaijem 

n. pr., ako pako ne uzme jednu povijest, 

onda mu pjesma nije jedinstvena]; 181 razumijem pod tim, 
ako mu je pjesma od više čina sastavljena, ko što no 
Ilijada i Odiseja mnogo takovih česti imade, koje su 
i same po sebi dugačke, akoprem su ti pjesmotvori 
štogogj bolje može biti raspoređani i akoprem iznad 
svih ostalih oponašaju čin jedinstven. Ako dakle u 
svem ovom stoji više a iznad toga još i ciljem umjet¬ 
nosti (jer ne valja da nam bud koju nasladu pruže nego 
samo pomenutu), to je jasno da će biti vr^ednija, zašto 
svoj cilj bolje od epopojie postigava. 
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O tragediji dakle i o eposu i u opće i o njihovih 
vrstih i đijelovih, i o tom u koliko točaka i kako se 
razlikuju, i o tom u čem se sastoji ono, Sto je u njih 
dobro Sto li nije, i o prikorih i njihovu ^fjeSenju, budi 
toliko rečeno. 
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1 Narav metnuh za grčki S6vap,t;, koje Nijemci 
prevode sa „Wesen a . 

2 Rasporediti = suvtoracOat = componieren, povi¬ 
jest == [j.uOo; = fabula = sujet = Fabel. 

3 Česti pjesmotvora, kako ćemo u 6. poglavju vi¬ 
djeti, jesu: povijest, značaji i t. d. Nastaje daklem 
pitanje, zašto Aristotel malo prije reče: „govoriti ćemo 
o tom, kako valja povijest rasporediti 44 , kada i 
povijest spada na ove dijelove, o kojima će, kako 
ovdje kaže, govoriti, koliko ih imade i kakovi su. 
Valja daklem upamtiti da povijest kod Aristotela dolazi 
u trojem značenju: 1. znači predmet kako je u mitolo¬ 
giji, historiji ili glavi pjesnikovoj još prije nego gaje za 
pjesmu priugotovio. Takav predmet imenuje Aristotel 
često riječju Ta Tcpav^aTa. 2. Znači predmet kako si ga 
je pjesnik priugotovio za pjesmu. 3. Znači predmet 
pošto je veće priugotovljen i u pjesmi izveden. Na 
prvom mjestu stoji povijest u značenju prvom, a na 
drugom u drugom i trećem. 

4 To ostalo je ono o čem u 17. i 18. i u 25. i 
26. poglavju govori. 
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5 Prvo u svakoj raspravi je definicija; pa tako i 
Aristotel čini. 

6 Grci đijeljahu pjesničtvo ko i mi na epos, dramu 
i lirikn. Jedina je ta razlika što na dramu kod Grka 
spada još jedna posebna vrst: satirdrama. Takav se 
8atirđrama uvijek prikazivaše iza triu tragedija (trilo¬ 
gija — tetralogija). Predmetom takovih satirdrama 
bijahu karikirane mitologične osobe. Još valja za liriku 
upamtiti, da se dijelila u dvoje : na jonsko-eolsku (me- 
ličku) i dorsku (korsku). Kod prve vrsti vlada čitavom 
pjesmom jedan metar i pjeva se u jedan glas. Kod 
druge odgovara jeđnakošću metra svakoj strofi samo 
jedna antistrofa, iza kojih obično slijedi epodos, a pjeva 
takovu pjesmu čitav kor. Ditiramb je jedna vrst te 
korske lirike i to pjesma u slavu boga Dionisa. Iz 
toga ditiramba razvila se je vremenom tragedija. Ari¬ 
stotel uzimlje ovdje ditiramb, a misli njime čitavu liriku, 
za koju u Grka neimade posebna imena. 

7 Auletika (od rj a uatJ = flauta) i kitaristika (od 
r; x»8 zpz. = kitara), dvije vrsti instrumentalne muzike, 
stoje ovdje paradigmatički za cijelu muziku, ko što 
gore ditiramb za cijelu liriku. 

8 Zašto sam orbestiku = ples dodao, o tom vidi 
moju raspravu u gimnazijskom programu varaždinskom 
od god. 1868. 

9 Oponašati = = nachahmen (oponašanje 

«=* Kako se to imade razumijevati i u kojem 

odnošaju ta definicija prema današnjoj estetici stoji, vidi 
u uvodu str. 9. 
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10 i 11 Pod prvima razumije slikare, pod drugima 
kipare ((Bildhauer). I ovi umjetnici oponašaju, ele se 
od pjesnika, plesača i muzika time razlikuju, što se u 
proizvodima ovih potonjih značaji, afekti i čini kano 
živi pred nama stvore, đočira su u proizvodima onih 
prvih samo slikovno sadržani. (Vidi o tom pobliže moju 
poraenutu raspravu). Valja jmziti kako Aristotel ne 
samo ovdje, nego i uđilj s^gdje ono, što o pjesničtvu 
kaže, analogijama uzetim iz pojava kod slikarstva i 
kiparstva razjašnjuje. 

12 Zašto sam to dodao, vidi moju pomenutu raspravu. 

13 Pod harmonijom razumije Grk ono, što mi pod 
melodijom. 

14 Siringistika od vj cuprfi; = frula, koja se odviše 
spojenih sviralica sastoji. 

15 i 16 Kako se ova mjesta obično uzimlju i zašto 

ih ja ovako uzeh, o tom vidi moju pomenutu raspravu. 
Mim = je jedna vrst epske poezije, koju prvi 

obretoše Sirakužanin Sofron i njegov sin Xenarh. Ti 
mirni bijahu dialogi pisani prozom a predočivahu slike 
iz običnog pastirskog života Sikuljana, radi česa su i 
pisani u dorskom narečju. Pripovijeda se da su ti 
mirni Platonu, kad se š njima u Siciliji upoznade tako 
bili omiljeli, da ih polazeći spavat, pod svoje uzglavje 
metaše. Sokratski dialogi su oni poznati Platonovi 
filozofički dialogi, u kojima je Sokrat uvijeke glavna 
osoba. Trimetar se zove jambski veraz od 6 jamba. 
Elegijski metar je poznati distihon, od jednoga hexa- 
metra i pentametra se sastojeći. 
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17 Empedokle bijaše filozof, koji svoja razmatranja 
q naravi u hexametrima piša. 

18 Hajremon, suvremenik Aristotelov, poznat nam 
je samo kano tragik. Aristotel veli o njem u Retorici 
III. 12. 2, da svoje tragedije nije za kazalište sastav¬ 
ljao, nego samo za čitanje. Ostali spomenici broje i 
ovoga Kentaura megj tragedije. Pošto Aristotel u 24. 
poglavju još jednom toga Kentaura za epos drži, sva je 
prilika, da bijaše u istinu epska pjesma, ali da se u 
njoj veoma mnogo dialogički pjevaše. 

19 Nom — vćjjlos bijaše jedna vrst korsko-lirskoga 
pjesničtva, koje imagjaše isprvice predmetom jedino 
religiozne stvari. Aristotel ovgje ditiramb i nomsko 
pjesničtvo valjada stoga uzimlje paradigmatički za čitavu 
liriku, što za njegovo doba, još samo ove dvije vrsti 
cvjetahu. 

20 U grčkim tragedijama i komedijama razliku¬ 
jemo dvije česti: dialog i korske pjesme. U dialogu 
pjesnik govorom i ritinom oponaša, zašto se dialog 
recituje; u korskim pjesmama pako svima trima sred¬ 
stvima, zašto se te pjesme pjevahu. 

21 Cineće = handelnde ko i gore čin = Handlung. 

22 Polignot, Dionisije i Pauson bijahu tri suvre¬ 
menika atenska slikara. Najstariji megj njima bijaše 
Polignot, rodom ša otoka Taza. Negdje za rana dogje 
Polignot, osnutnik grčkoga slikarstva, u Helađu, i na¬ 
slika u leshi (tako se zovu svratišta, koja si pojedini 
gradovi i narođići grčki na takovim mjestima dizahu, 
na kojim se čitav grčki narod sticaše) Knigjana u 
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Delfima dvije slike: kako Grci Troju zauzeše i pod- 
zemalje. Sa tih si slika steče P. silan glas po čitavoj 
Grčkoj a navlastito svrati na sebe pozornost Atinjanina 
Kimona, koji ga u Atenu pozove, da slika zidove onih 
divnih iza salaminske bitke po Ateni podignutih zgrada. 
Megj mnogim njegovim slikama su najznamenitije one, 
u Knigjanskoj leshi. Perieget (putnik) Pausania opisuje 
ih u sedam poglavja X. 25—31. Po ovom opisu uzeše 
dva njemačka umjetnika, braća Riepenhausen, da te 
slike reproduciraju. Uslijed toga se zametnu megj nje¬ 
mačkim učenjacima mnogi spisi, u kojima se trude 
razbistriti vrijednost Polignotova djelovanja. O. Jahn: 
die Gemalde đes Polygnot u. s. w. Kiel 1841. Welcker: 
Die Composition der polygnotischen Gemalde. Berlin 
1847. K. F. Hertnan: Epikritische Betrachtungen tiber 
die polygnotischen Gemalde. Gottingen 1849. Over- 
beck: Antepikritische Betrachtungen. Rh. Mus. N. f. 
VII. S. 419. fgd. Brunn: Geschichte der griechischen 
Kunstler II. a. S. 14—50. Iz svih tih spisa vidimo, da 
Polignot dobrano prema svojim pređšastnicima umjetnost 
slikarsku usavrši i pogledom na risanje, i pogledom na 
kolorit, i pogledom na kompoziciju, ali da u svem tom 
još uvijeke ne leži ono, što ga čini velikim, po Aristotelu 
prvim grčkim slikarom. Pogledom na risanje promaknu 
Polignot slikarsku umjetnost time, što prvi megj sli¬ 
karima uda čovječa tako točno obrisa, da ih bijaše 
ispod haljine vigjeti. Pogledom na kolorit u toliko, što 
prvi hojama znadijaše nesamo razlike muškoga i žen¬ 
skoga tijela označiti, nego i razne čovječe dobe. Osim 
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toga znadijaše prema svojim predšastnicima prvi usta 
i oko svojih osoba životno izraziti. Pogledom na kom¬ 
poziciju, bijaše P. nad sve grčke slikare majstor time, 
što u nijednoga neima tako stroge pravilnosti glede 
ravnovesja pojedinih grupa u slikama. U tom je potpun 
vršnjak Rafaelu, s kojim dijeli i to, da kod većine 
svojih slika, bijaše vezan na prostor, koji na zgradama 
ostajaše za slikanju prazan, a da znadiaše onu misao, 
koja je graditelju kod dizanja zgrade na umu bila, 
vješto u slici nastaviti. Ele kako rekosmo u svem tom 
još ne stoji prava veličina Polignotova. Polignot je po- 
najpače velik sa svoga slikarskoga stila. Stil Polignotov 
je štono Grci kažu a štono mi danas velimo 

idealan. On u svojim slikama polažaše od jedne velike 
pomisli, a tu pomisao znadijaše u kompoziciju i po¬ 
jedine osobe tako uliti, ko da sve ove osobe i grupe 
i ne stoje pod uplivom naravi, koja nikad onako ideal¬ 
nih osoba i slika ne će izvesti. Iz svake osobe, iz svake 
grupe gledatelj jasno razabire onu visoku misao, koja 
je umjetniku pred očima lebdila. U njegovim slikama 
ne potiče jedinstvenost iz situacije, nego obratno, poje¬ 
dinosti u njegovim slikama su sve tako značajne, da 
iz ovih jedinstvenost čitave slike potiče. Prama toj ide- 
alnosti svoga stila, slikaše P. svoje osobe uvijeke tako 
velike, kako su u naravi, a to dakako veličajnost nje¬ 
gove pomisli, koja ga kod slikanja vogjaše, tim većma 
dizaše. O Dioniziju nam kažu spomenici, da iz sve 
snage našljedovaše Polygnota. To našljedovanje se valjada 
sastojaše u tom, da seje držao Polignotova načina u kom- 
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ponovanju, a jakost njegova bijaše valja da u tom, da 
je marljivo pazio na risanje i kolorit. Pauson napokon 
bijaše siromah čovjek, pa stoga predmetom sprdnje. Ta 
ga je okolnost učinila ironikom. Tako nam pripovijedaju, 
da neko jednom od njega naruči, da mu naslika konja, 
kako se u prahu valja. On naslika upravna konja, na 
legjima prašna. Kad ga naručnik upita, zašto mu nije 
po volji učinio, on konja okrene, pa rekne, evo sad ti 
se valja. Kako se čini, ne bijaše Pauson ,Karikaturen- 
raaler* nego čovjek ironičan, koji višeputa, svojim napa¬ 
dačima odvraćaše kakovom smiješnom slikom. 

23 Kleofon, nepoznat čovjek, pisaše po Aristotelu 
soph. eleneh. c. 15 jedan dialog imenom Mandrobulos, 
Sviđa ga u svom rječniku spominje ko pjesnika tra¬ 
gedija. 

24 Drugi nam spomenici spominju već Hipoanakta 
500 pr. Is.) kao osnutnika parodije. Od jedne Hegemo- 
nove epske parodije sačuvao nam se 21 hexametar. On 
pjevaše i dramatske parodije. Takova se jedna i to 
Gigantomahija predstavljala u Ateni baš na onaj dan, 
kadano vijest o porazu u Siciliji (413 pr. ls.) u Atenu 
dogje. 

25 Nikohare bijaše takmac Aristofanov. Ta njegova 
Delijada bijaše valjada parodija na parasitski život De- 
ljana. Na otok se Delos naime svake godine sticaše k 
svetkovini Apolonova poroda toliki narod, da vremenom 
svi otočani postadoše birtaši i kuhači. 

26 j 27 Timotej Milećanin r. 446. p. I., bijaše gla¬ 
sovit pjesnik đitiramb& i noraa. Njegov vćj jlo; ,Perzijanci‘ 
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i njegov ditiramb ,Kiklop* spominju i drugi spomenici. 
Filoxen iz Kitere r. 459 pr. I. življaše na dvoru mla- 
gjega Dioniza. F. se u jednom parodičnora ditirambu 
,Kiklop* isprdivaše iz Dioniza, predstaviv ga u osobi 
Polifema. Valjada je Filoxen, ko što je prema ozbiljnom 
ditirambu Timotejevu,Kiklopu* spjevao parodičan, i prema 
onomu ozbiljnomu Timotejevu nomu, Perzijanci, spjevao 
parodičan, akoprem nam toga nijedna vijest ne jamči. 

28 To su epici i lirici. 

29 To su dramatici. 

30 Ta demokracija nastade iza propasti Tirana 
Teagena 590, a obstojaše do 515. Za to doba, kako 
kažu, življaše u Megari osnutnik komedije Suzarion 
(p. g. 580 pr. I.) pa je otuda komedija u Atiku do¬ 
spjela. 

31 Epiharm, po drugim vijestima Tažanin, življaše 
od 482 god. p. I. na sirakuškora dvoru tirani Gelona 
i Hierona i bijaše glasovit pjesnik komedija. 

32 Hionide i Magnet, mlagji suvremenici Epichar- 
movi, bijahu prvi glasoviti atički pjesnici komedija. 

33 To su Sikionjani, Korinćani i Fliužani. 

34 Kako je iz cijeloga ovoga razlaganja Aristote¬ 
lova vidjeti, on ne pristaje uz te vijesti o postanku tra¬ 
gedije i komedije, ali ih niti ne zabacuje; njemu je sve¬ 
jedno, bilo to istina ili ne. Pa tako i jest. Sve ako je 
i istina, da komedija i tragedija ne nikoše u Ateni, a to 
ih Atenjani tolikom ljubavi grijahu i usavršivahu, da 
postadoše svojinom te metropole grčkoga znanja i umjet¬ 
nosti. 
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33 Umjetnički se ritam može na trojem izvesti, 
na govoru, na glasu i na koraku. Kad govor postaje 
ritmičan, nastaje metar (Versmass); kad glas, melodija; 
kada korak, ples. 

36 Ta djela lijepih (plemenitih) ljudi mogu biti i 
ružna. Pjesnikova je naime zadaća da nam predoči čo¬ 
vjeka nama ravna t. j. ko i mi manama podvržena. 

37 Himni su hvalospjevi na bogove, enkomija na 
ljude; oni su više epske, ovi više lirske naravi. 

38 Pod imenom Omirovim imade više komičkih 
eposa. Takav jedan je ovaj Margites, kojemu odgovara 
njemački Eulenspiegel ili može biti naš Petrica Ke- 
rempuh. Map-fi-nj; dolazi od pap-ps = benast, dakle je 
Mapfčr/j; od prilike njemački Dummfried. Drugi jedan 
je Batrahomiomahija (boj žaba sa miševima). 

39 iapf^eiv će reći sprdati se pa od otoga glagola 
imade, kako Aristotel misli, jambski metar svoje ime. 
Valjalo bi da se baš obratno od l'apjSos izvagja tap- 
fh'fcv. 

40 Time misli Aristotel reći, da je povijest kod 
Omira dramatički raspoređana. Povijest je dramatički 
rasporedana, kad je cjelovita i dovršena, kad je jedin¬ 
stvena i kad se u njoj ne oponaša ono, što se je dogo¬ 
dilo, nego ono, što bi se dogoditi moglo. Vidi o tom 
poglavje 7, 8, 9. 

41 Udjelotvoriti = SpapaTorcotstv = dramatisch dar- 
stellen. 

42 Smiješno je, veli Aristotel u 5 poglavju, ona 
mana ili ona rugoba, koja neboli i koja nije štetna (ra- 
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žurnije se onomu, koga pjesnik predočuje), to se ovako 
ima uzeti. Tersite n. p. (II. II) je najružniji čovjek što 
ga svijet nosi. On je grbav, šiljoglav, rutav, škiljav itd. 
To sve još ne bi bilo smiješno. Nu kad se takova na¬ 
kaza gradi najvećim junakom te se o bok stavlja Akilu 
i samoga kralja grčkih junaka napada, onda je smiješan. 
Iznad toga traži Aristotel od komika, da ne prikazuje 
poimence jednu smiješnu osobu, nego da u jednoj osobi 
koji čitavi smiješni stališ prikaže. 

43 Ditiramb kako rekosmo bijaše korska pjesma u 
slavu boga Dioniza. Vogje tih ditirambskih korova, 
kako evo Aristotel veli, pjevahu nešto solo i to u tro- 
hejskim tetrametrima (šestnaesterci). K ovomu koru pri¬ 
druži Tespis prvi jednoga pređstavljača, koji se sa po¬ 
višena mjesta sa korom razgovaraše te uvede tako dialog. 

44 Te falske pjesme (t« <paXty.a) bijahu korske 
pjesme, o kojima ne znademo ništa pobliža kazati. Kako 
se iz riječi xa ?aXty.a vidi, sastojahu se u tom, da kor 
noseći pred sobom naslikano čovječe udo, pjevaše sra¬ 
motne pjesme. 

45 To je dakako veoma stisnut nacrt o razvoju 
tragedije, a zato je tako stisnut što opširnija rasprava 
o tom, ne spada u ovakav teoretičan opis. 

47 Formis bijaše suvremenik Epiharmov o kom 
vidi bilješku 3. 

48 Predmete i povijesti = xal su dva 

sinonima posve istoga značenja. Začinjati uzeh kako 
Dubrovčani uzimlju za njemački dichten. O razvoju 
grčke komedije neka stoji ovoliko riječi. Komedija, kako 

6 
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Aristotel reče, niknu iz falskih pjesama. Kako li pako 
niknu i ko ju dovede dotle, da postade pjesmotvor, u 
kom se čitav jedan čin predočuje, toga kako vidimo ni 
sam Aristotel ne znade, jer ju i on teke poznaje otkako 
postade ovo posljednje. Potpune komedije pisati, počeše 
teke sikulski pjesnici Epiharm i Formis. Ova sikulska 
komedija imagjaše predmetom porodiju heroa, bogova i 
čitavih ljudskih stališa. Iz Sicilije dospje komedija u 
Atenu i doživi ovdje tri dobe. Prva doba je stara atička 
komedija, od Hionida i Magneta, mlagjih suvremenika 
« Epiharmovih, do Aristofana t. j. svršetka peloponeskih 

bojeva (401) sizuća; druga je srednja atička komedija, 
od ove dobe do smrti Alexanđra sizuća; a treća je 
nova atička komedija od smrti Alexanđra unaprijed si¬ 
zuća. Stara atička komedija nije nastavila radnju svojih 
sikulskih predšastnika, nego je posvema posebnim putem 
pošla, neuzimajuć predmetom smiješnost čitavih stalisa 
ili parodisanje heroa i bogova, nego smiješnost pojednih 
atenskih glasovitih muževa n. pr. Sokrata, Kleofona, 
Euripida i. t. d. Jedini Krate nastavljaše radnju svojih 
predšastnika, pa s toga upravo njega Aristotel iznad 
ostalih pjesnika spominje, akoprem, kako je poznata 
stvar, najslavniji megj tim staroatičkim pjesnicima bijaše 
( Aristofane. Aristotel naime ne odobrava da pjesnik po- 
J jedine osobe prikaže smiješnima, nego traži od komika, 

) kako vigjesmo, da se kani osobnosti i da prikaže smi- 
/ ešnost čitavih stališa. Srednja atička komedija uzimaše 
predmetom, parodisanje heroa i bogova. Ova je doba 
manje znamenita. Znamenitija je doba treća, nova atička 
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komedija, koja uzimaše predmetom smiješnost čitavih 
stališa. Megj pjesnicima ove dobe su najznamenitiji, 
Diifil, Menander i Filemon, koji življahu dugo iza 
Aristotela, te kako se čini upravo njegovim naputkom 
dogjoše do uvigjanja, da im ne valja osobnosti u ko¬ 
medijama predočivati. 

49 Kako se vidi iz čitavoga ovoga mjesta, Aristotel 
ne stavlja nikakovu važnost na to, da se čin tragedije 
imade zbiti u jednom danu. Krivo ga daklem razumješe 
oni francuzki klasički tragici, koji mnijahu, da se oso¬ 
bita opreznost na to imade svratiti. 

50 Kako sam ja tekst ovoga petoga poglavja uzeo, 
vidi iza tumača pridodanu raspravu. 

51 Sredstva su: govor i glazbeno skladanje; način 
je: scenerija; predmeti su čin, značaji i misli. 

52 Da tragedija imade si^ću i nesreću predstaviti, 
tcf Aristotel kano opće pripoznanu stvar samo spominje. 

53 Zeuksis rodom iz Heraklije bijaše jedan od naj¬ 
glasovitijih grčkih slikara. Njegovo djelovanje pada po- 
čamši od godine 436. Sto Aristotel ovdje veli, da u 
njegovim slikama neimade nimalo izražena značaja, to 
se neimade tako uzeti, da baš nikakav značaj u njima 
nije izražen, nego, da onakav značaj, kakav Polignot u 
svojim slikama prikazivaše, nije u Zeuksidovim ni malo 
izražen. Polignot (vidi bilj. 22) polažaše kod svojih 
slika od jedne velike pomisli, a tu pomisao znadijaše 
u svoje slike tako uliti, da ju svaki gledatelj lahko 
razab raše. Drugojačije Zeuksis. On ne polažaše od jedne 

pomisli, ideala, nego od naravi, pa na temelju naravi 

* 
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si stvori ideal. Tako, slikajući svoju Helenu, ne pogje od 
zamišljene idealno lijepe žene, nego sabra najljepše Grčke 
djevojke i uzme od svake ono što na njoj bijaše naj¬ 
ljepše i tako si teke smisli ideal. Daklem i Zeuksis i 
Polignot bijahu idealni slikari, samo što se u Poligno- 
tovim slikama u svakoj crtici očitovaše zamišljeni ideal, 
a u Zeuksidovim obratno, u svakoj življaše narav. Tako 
se stvar i sa tragedijom imađe uzeti. U svake tragedije 
je neophodno potreban nekakav čin, a pošto svaki ne- 
setni čin od značaja potiče; naravno je da u svakoj 
treba da budu bud kakovi značaji predočeni. Ali je ve¬ 
lika razlika da li je pjesnik te značaje prama cijelomu 
činu znao tako vješto orisati, da iz njih jedinost čina 
neophodno potiče, kano što iz svake crtice Poligno- 
tovih slika potiče pomisao, koja slikara vogjaše, ili ih 
tako slabo i loše orisa, da ta jedinost iz njih ne po¬ 
tiče, ko ni iz slika Zeuksidovih pomisao, koja ga kod 
slikanja vogjaše. 

54 Povijest i rasporegjivanje čionova su dva sino¬ 
nima, koja jedno te isto znače a to je 

55 Pod ovima razumije Ajshila i njegove pred- 
šastnike. Povijest je kod ovih bez peripetija i upoznanja 
rasporedana. 

56 Grci razlikovahu dvije vrsti rječitosti, jedna je 
koja potiče iz značaja, druga koja iz razbora. Iz reto¬ 
rike se možemo samo ovu drugu naučiti, ona prva pako 
visi o odgojenju značaja, koje dobivamo iz etike. Pot¬ 
puna retorika dakako daje pravila i za jednu i za drugu, 
nu pravila za onu prvu, koja iz značaja potiče, ne spa- 
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daju upravo u njen obseg, nego ih uzimlje iz etike. Što 
Aristotel ovdje mjesto etike spominje politiku kano izvor, 
iz kojega ona prva rječitost svoje nauke crpe, potiče 
otuda, što po Aristotelu politička i etička znanost stoje 
u uskom savezu i što etičko naobraženje svakoga gra- 
gjanina stoji pod uplivom političkoga života onoga na¬ 
roda, u kojem žive. Aristotel cijeni onu prvu vrst rje¬ 
čitosti vrijednijom od ove druge. 

57 To su Euripide i potonji, od kojih mnogi od 
govornika postadoše pjesnici tragedije. 

58 Time Aristotel veli, da na tragediju ne spada 
neophodno potrebno kazalištna predstava, ali da je ipak 
takove naravi, da je bolje, da bude prikazana. 

59 Davale su se svaki puta 3 tragedije (Trilo¬ 
gija). Aristotel dakle veli da na tu okolnost kod pri- 
udesivanja duljine tragedija ne valja paziti. 

60 To je kod sudbenih rasprava bivalo, kod kojih 
je svaka stranka smjela jedno opredijeljeno vrijeme upo¬ 
trijebiti za govor. To vrijeme se je mjerilo po jednoj 
uri na vodu, koja se u sudionici nalažaše. 

61 Herakleida i Teseida bijahu eposi. Jednu He- 
rakleidu spjeva Kinajton (750 p. I.), jednu Pejsande 
(645 p. I.), jednu Paniasis (za perzijskih ratova). Jednu 
Teseidu od nekoga bezimenoga pjesnika spominje Plutark. 
Valja paziti kako Aristotel za pravila o tragediji crpe 
primjere iz eposa, hoteći već ovdje time naznačiti, da 
su si epos i tragedija u ovim točkama jednaki. 
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62 Ovu zgodu pripovijeda Orair u 19. knj. 428 — 
466 svoje Odiseje. Tomu se ne treba Čuditi, što Aristotel 
ovdje kaže, da Omir ne opjeva svega što se Odiseju 
dogodi n. pr. ono kako ga na Parnasu raniše, a da se 
ta zgoda ipak nalazi u Odiseji spomenuta. Jer ona 
zgoda je tamo u Odiseji tako uz put spomenuta, da 
ne spada na onaj čin oko kojega se Odiseja kreće. Ta¬ 
kove epizode, koje ne spadaju strogo na čin, ovako 
mimogrede spominjati, to je epiku po Aristotelovim na¬ 
čelima o eposu, u 28 poglavju stavljenim, slobodno. 

63 Te zgode Omir ne spominje, ali spominju ju 
drugi epski pjesnici. To je ona zgoda, kako Odisej, da 
pokaže svoju pričenjenu ludost, sol sijaše i obrađenim 
plugom oraše, i kako mu Palamed pred plug stavi dijete, 
a Odisej, ne budući lud, plug digne te se time izdade, 
da se samo pričinjava ludim. 

64 To jest da bude čin cjelovit i dovršen. 

65 To jest toga, da čin treba da bude cjelovit i 
dovršen. 

66 Danas dakako i od historika tražimo, da nam 
ne bilježi naprosto zgode, nego da ih stavi u neki uz¬ 
ročni savez, ele historik još i po današnjim zahtjevima 
mnogo toga bilježi, što se je slučajno dogodilo, dočim 
su takove slijepo slučajne zgode iz pjesničtva posvema 
isključene. 

67 Filozofija naime ispituje općenite i neophodno 
nužne i nepomične zakone, iz kojih sve pojedino i slu¬ 
čajno poteče. 
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68 Taj ,dostojnija* stoji u značenju ,idealnija.* 

69 Pjesnici komedija, prikazivajuć u svojim osobama 
ne pojedine poznate ljude nego čitave stališe, ne nadije¬ 
vahu tim osobama poznata imena, nego smišljahu ta¬ 
kova, da je slušalac taki po imenu doznao, kakovu vrst 
ljudi pjesnik karakteriše. Kad je n. pr. koji pjesnik 
hotio predočiti kojega mladića rasipnika, koji osobito 
na konje novce rasiplje, nije imenovao kojega poznatoga 
kicoša, nego je takovoj osobi nadjenuo ime Filipide 
(Junker Sparross); kada kojega hvalis^oga vojnika 
Pirgopoliniče (Hauptmann Mauerbrecher) i. t. d. Tako 
činjahu pjesnici srednje atičke komedije, i poslije Ari¬ 
stotela oni nove atičke, megj pjesnicima stare pako, 
imade rijetko koji takovi pjesnik. Vidi bilj. 48. 

70 Agaton, mlagji suvremenik Euripidov, bijaše 
megj tragicima, koji bijahu poslije Euripida, najvalja- 
niji. Aristotel ga na dva mjesta c. 18 i c. 15. pohvalno 
spominje, ali na trećem c. 18. oštro kudi. 

71 Ove prepletene su po Aristotelu vr^ednije. 

72 Peripetija daklem nije, kako se je to mislilo, 
katastrofa, nego je zgoda, koja čini, da se koja druga 
zgoda u tragediji, u sebi posvema protivnu izvrne. Kat¬ 
kada je ta druga zgoda baš glavni čin tragedije te je 
peripetija uzrok katastrofi t. j. da glavni junak od sretna 
postane nesretan; nu takova peripetija može i koju 
nuzgrednu zgodu u tragediji izvrgnuti. 

73 Sofokle kralj Edip. v. 924—1145 

74 Lincej bijaše tragedija od Teodekta, Aristotelova 
suvremenika. Njen sadržaj bijaše slijedeći. Kralj ar- 
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givski Danao naloži svojoj kćeri Hipermnestri, da svoga 
muža Linceja ubije. Hipermnestra ne zadovolji očevoj 
zapovjedi, nego učini da se Lincej ukloni. Kad je na 
to Hipermnestra porodila sina od Linceja a Danao to 
doznao, potraži Linceja i dade ga odvesti da ga pogube. 
Megjutim doznadu Argivljani za to Danajevo krvoločtvo, 
dogju na stratište i osude Danau, koji je došao da 
gleda kako će se Lincej pogubiti, na smrt, a Lincej se 
spasi. 

75 Sofolfle Edip kralj v. 924—1145. 

76 Euripide Ifigenija u Tauridi v. 725—833. 

77 Vidi uvod str. 9 i dalje. 

78 Vidi uvod str. 9. i dalje. 

79 To se neimađe tako uzeti, ko da se Euripide 
upravo samo jedino tim čini najtragičnijim, što mu se 
tragedije nesrećom svršuju, nego tako, da je ta okolnost 
tomu ponajvećim uzrokom. 

80 Tu se razumijeva Safoklov Edip kralj, koji je 
po Aristotelu uzor megj svi mi tragedijami. 

81 Sam učin dakle treba da pjesnik tako uzme, 
kako je u tradiciji, i samo ono smije dodati sam iz 
svoje glave, što taj učin motivira. 

82 . Astidamant stariji bijaše sin Morsima, sina 
Filoklova, nećaka Ajshilova. O njegovu Alkmeonu nam 
nije ništa poznato. 

83 Nedade se više opredijeliti kakova se tuđe tra¬ 
gedija razumijeva i ko ju spjeva. 

84 Razumije Sofoklovu Antigonu. Sva je prilika 
da Aristotel ne misli ovim riječima pokuditi tu glasovitu 
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Sofoklovu tragediju, nego da misli kazati, da bi s ta¬ 
kovim učinom, ko što je taj u Antigoni, koji .lošiji 
pjesnik zlo prošao i da ga je jedini Sofokle bio kadar 
tako uporaviti, da tragediji ne čini porugu. 

85 Ta Meropa bijaše tragedija od Euripida. Njen 
sadržaj bijaše slijedeći: Kresfonta, kralja mesenskoga, 
ubije skupa sa njegova dva sina neki usurpator; ali 
najmlagjega spasi mati Meropa i otpravi nekomu prija¬ 
telju u Etoliju. Meropa bude na to prisiljena da se 
udade za usurpatora. Kada je onaj najralagji sin, imenom 
Telefon, dorastao bio, dogje da ubojstvom usurpatora 
osveti smrt očevu. Pri tom Meropa skoro da ne ubi 
svoga sina, ali ga još u dobar čas upoznade. 

86 Razumije ono upoznanje u Euripidovoj Ifigeniji 
u Tauridi, koje Aristotel vrlo rado spominje. 

87 Ova nam je tragedija posvema nepoznata. 

88 To bijaše do sada 16. poglavje. 

89 U 11. poglavju. 

90 To je odlomak od jednoga jambskoga trimetra, 
koji stojaše u kakovoj pjesmi, kojoj bijaše pričom, kako 
je Kadam sijao zube od aždaje, od kojih ljudi ponikoše, 
koji imagjahu na tijelu znak koplja. 

91 Poznata su nam dva tragika toga imena i to 
djed i njegov unuk Karkin. Ovaj potonji življaše prije, 
nego li Filip nastupi makedonsko prijestolje. Od njega 
će po svoj prilici biti ova tragedija Tieste. Tieste je 
sin onoga poznatoga Pelopa, koji ko i svi njegovi po¬ 
tomci imagjaše na legjima bijeli znak, a to su valja da 
te zvijezde što ih ovdje Aristotel spominje. 
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92 Takove gjerdane običavahu roditelji metati djeci 
oko vrata, kad ih bijahu prinukani ispostaviti, a to s 
toga, da ih jednom po takovu znaku mogu prepoznati. 

93 Tiro je bila svoju od Poseidona začetu djecu 
u jednoj kadi ispostavila, pa ih je poslije upravo po toj 
kadi upoznala. Sofokle pjevaše jednu tragediju Tiro. 

94 Vidi Odiseju 19. 392 i dalje. 

95 Vidi Odiseju 19. 219 i dalje. 

96 Niptra = xa v(xcpa = kupanje. Tako se zove 
u Odiseje u 19 pjevanju onaj komad, gdje dojilja Odi¬ 
seju noge pere. 

97 Terej je svoju svast Filomelu obezčastio i bo¬ 
jeći se, da ona toga svojoj sestri, njegovoj ženi, ne kaže, 
odrezao joj jezik. Filomela na to izveze čitavu zgodu 
u jednoj marami pa tijem putem sestri odade čitavu 
zgodu. 

98 Dikajogene življaše za vrijeme Aristofanovo, 
od njega nam preostaše jedino vijesti, da bijaše tragik. 

99 Teukros se u pratnji Kiprana (otuda tragediji 
ime) vrati sa Kipra kući na otok Salamin i zapaziv 
sliku svoga oca Telamona proplaka, a po tom ga njegov 
sinovac Eurisače prepoznade. 

100 Tako se zovu u Odiseji pjeva. 7—12. 

101 To se odnosi na verze 159—207 u Ajshilovim 
Hoeforama. 

102 O tom Polidejku nam nije ništa poznato. 

103 Oreste je uskliknuo kad ga je sestra Ifigenija 
bila naumila žrtvovati, dakle ne bijaše samo mojoj sestri 
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sugjeno da bude žrtvovana, a po tora ga Ifigenija pre- 
poznade ko svoga brata. 

104 O Teodektu vidi bilj. 74. Danas se više ne- 
dade opredijeliti u kakovoj li se tragediji te riječi 
nalažahu. 

105 I ta tragedija nara je posvema nepoznata. 

106 Odisej se jednom s nekim sastane, i bojeći se 
da ga taj neki nebi po luku prepoznao, govoraše kako 
je on, akoprem nije Odisej, do toga Odisejeva luka 
došao, a upravo po tom ispričavanju dogje onaj neki, 
koji luka Odisejeva niti ne poznavaše, na tu misao, da 
je Odisej Odisej. 

107 To bijaše do sada 15 poglavje. 

108 Time misli Euripidovu tragediju Oreste. 

109 Misli se da Euripide takovu jednu tragediju 
,Skila* spjeva. 

1,0 Negda bijahu dvije tragedije toga imena od 
Euripida, jedna se zvaše Menalipa mudrakinja, druga 
Menalipa robinja. Onu prvu imade Aristotel ovdje na 
umu. Sadržaj joj bijaše slijedeći. Lijepa Menalipa, kći 
Ajolova, sina Helenova, i Hipina, kćeri mudroga Ken¬ 
taura Hejrona, od kojega bijaše mudrost baštinila, za¬ 
nijela je, kad joj jednom otac Ajol bijaše otsutan, od 
boga Posejdona dvojke, rodila ih i metnula na savjet 
Posejdonov u štalu Ajola, njezina oca. Krave u štali 
dojahu djecu, a Ajol došavši kući, drža ih za čudo¬ 
višta te ih odluči spaliti. U tu svrhu mu ih kći nje¬ 
gova, a mati dječina, Menalipa, morade u mrtvačko ruho 
obući i preda nj dovesti. Menalipa učini tako, nu đo- 
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vedši djecu pred oca, đržaše filozofsko razmatranje, u 
kojem svom sofističkom ostroumnošću nastojaše doka¬ 
zati, kako je to ludo i neumjestno od ljudi, što preziru 
takav čuđovištni porod i kako takovi porodi može biti 
posvema naravnim putem postaju. To filozofsko razma¬ 
tranje imade Aristotel ovdje na umu, kad spominje pri¬ 
mjer nedolična značaja. Takovo filozofovanje je za ženu 
tako nedolično, kako i jadikovanje za Odiseja. 

111 Razumnije Euripiđovu Ifigeniju u Aulidi. 

112 Schiller nepristaje uz ovo Aristotelovo ocje¬ 
njivanje Euripidove aulidske Ifigenije. On piše o tom: 
„Diese Mischung von Schwache und Starke, von Zag- 
haftigkeit und Heroismus ist ein wahres und reizenđes 
Gemalde der Natur. Der Uebergang von Einem zum 
Andern ist sanft und zureichend motivirt. u Možebiti da 
te Aristotelove riječi o Euripidovoj Ifigeniji imademo 
tako uzeti, ko što po svoj prilici one, koje o Sofoklovoj 
Antigoni reče. Vidi bilj. 84. U ostalom valja paziti kako 
Aristotel sve primjere loše opjevana značaja iz Euripi- 
dovih tragedija uzimlje. 

113 U Euripidovoj tragediji Međea izčezava ova, pošto 
je svoju djecu umorila, sa pozorišta na makini. Na ovo 
protunaravno rasplitanje čina došao je Euripide time, 
što je značaj Medejin zlo opjevao. Onakovu značaju 
naime, kakav nam Euripide u toj svojoj, u ostalom pre¬ 
krasnoj tragediji, u Međeji predočuje, ne pristaje, da 
smišlja kako će, kad djecu umori, izbjeći i da u istinu 
izbjegne. S toga Aristotel i veli na početku ove izreke 
„Iz toga je opeta jasno (naime iz toga da pjesnik treba 
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da značaje onakove prikaže, da čini koji iz tih zna¬ 
čaja potiču, tako potiču, kako je nužno ili vjerovatno 
da poticati imadu) da i rasplitanje povijesti imade iz 
same povijesti slijediti. u 

114 Na toj inakini se obično bogovi i druge vrhu- 
naravnosti na pozorištu prikazivahu: otuda se sačuvao 
u današnjih estetika obični izraz ,đeus ex machina/ 

1.5 Razumije ono umiješanje Atene i Here u 2. 
pjevanju Ilijade v. 155 i dalje. 

1.6 Pod tim razumije bogove i sjene koje u Euri- 
pidovim prolozima govore. U toliko dakle Aristotel 
neosugjuje taj deus ex machina. Ako pako takav prolog 
pripovijeda i ono o čem će tragedija raditi, to ne 
valja. 

1.7 Aristotel dakle ne osugjuje niti svaku uporabu 
toga deus ex machina na kraju tragedija. I ovgje će 
naime poraba toga d. e. m. biti dozvoljena, ako se je 
čitav čin već logički razmrsio ili ako je čitav čin tako pri- 
udešen, da taj d. e. m. ne dolazi nenadano, nego ga već 
oduže izčekujemo ko što je to n. pr. u Sofoklovu Filo- 
ktetu. 

118 Sto Aristotel tuđe misli, kazati će nam poslije 
u poglavju 25. 

1,9 Valja da u kakovoj tragediji toga imena. 

140 Misli tuđe na sceneriju. 

121 Nezna se koji svoj spis Aristotel tuđe misli. 

122 Valjada onaj mlagji Karkin, kojega već u bilj. 
91. spomenusmo. 
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123 Koji ne gleda, taj nebi bio opazio, da se Amfi- 
jarej vraća iz hrama, akoprem pjesnik nigdje nije bio 
kazao, kako je u nj došao. 

124 Pod epizodom = eicstaćSiov se isprvice razu¬ 
mijevao onaj dio dialoga, koji stoji izmegju dviu kor- 
skih pjesama (vidi poglavje 12.) U tom značenju odgo¬ 
vara epizodi naš Akt. U drugom značenju imade ono 
značenje, u kojem ga mi danas uzimljemo t. j. znači 
kakovu mimogrednu zgodu u cijelom činu kojega pje- 
smotvora. 

125 To je povijest, koja je predmetom Euripidove 
Ifigenije u Tauridi. 

126 Vidi bilješku 102. 

127 Vidi u Euripidovoj Ifigeniji u Tauridi vrste 
281—339 i 1029 i dalje. 

128 Ovde su negda valja da bila navedena imena 
svih tih vrsti. 

129 Misli od šest kvalitativnih dijelova: povijest, 
značaji, misli, govor, secnerija i glazbeno skladanje, prva 
četiri, koji na pjesnika spadaju, dočim su ona dva, što 
ostaju, izvan obsega pjesničke umjetnosti. 

i3° Ovdje su valja da primjeri takovih prepletenih* 
tragedija bili navedeni. 

131 Ove dvije riječi, ko i primjeri proste tragedije, 
koji su iza njih slijedili, nam se iz teksta izgubiše. 

132 Takove tragedije Aristotel zato nazivlje pate¬ 
tičnima, jer se Ajant u njima, pošto su Akilovo oruže 
Odiseju dosudili bili, ubija. Tu povijest o Ajantu opje¬ 
vaše, Ajshil, Sofokle, Astidamant mlagji i Teodekte, 
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od kojih nam se je jedino onaj Sofoklov Ajant sa¬ 
čuvao. 

133 Ixion bijaše prvi vjerolomnik na svijetu, pa ga 
je sa svoje opačine stigla kazan u podzemalju, da je o 
jedno koleso privezan, koje se sveudilj vrti. Tragedija 
toga imena bijaše od Ajshila, Euripida i drugih neznat- 
nijih tragika. 

134 Ftiotigjanke t. j. žene iz pokrajine Fliotide u 
Tesaliji, bijaše tragedija od Sofokla, koju i pod imenom 
Pelej spomenici spominju. 

135 Takovu jednu tragediju spjeva Euripide. 

136 Forkigjanke su kćeri Forkida, oca Graj&, Gor- 
gona i drupih strašila. Jednu takovu tragediju spjeva 
Ajshil. 

137 Jedna od mnogih tragedija toga imena nam 
se je sačuvala, to je ona Ajshilova Ilpo^s^eb^ $£C|ji.6tyj<;. 

138 Iz ovih se riječi vidi da Aristotel gore nije 
mislio tragedije strogo u ona četiri razreda poredati 
t. j. tako, da imade tragedija, koje su samo patetične itd. 
nego da je tijem mislio reći, da se u jednim osobito 

*patos ističe, u.drugim etos, u jednim opeta što su prosto 
rasporedane, u drugim što prepleteno. Jer svaka trage¬ 
dija, koja je patetična, mora da je ili prosta ili da je 
prepletena. 

139 U poglavju 17. ,Predmete bud koji su crpeni 
iz predavanja bud koje i t. d. 

140 To bijahu, Kleofon i Agaton. 

141 Dakako po mnijenju svjetine tragično. 
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142 Kako prama tomu mnijenju svjetine Aristotel 
o toj stvari sudi, viciili smo u poglavju 13. 

143 Na ime, da lukavac bude prevaren, a hrabri 
svladan. 

144 Kojima se kratka tragedija ne bi dopadala. 

145 I u tragediji valja pjesniku, kad mu koja 
osoba drži govor, kojim štogogj dokazuje ili pobija itd. 
polaziti od onih istih pravila, koja su u retorici za 
svaku takovu vrst govora opredijeljena. 

146 Već iz samoga čina slijedi u tragediji probu- 
gjivanjc strasti, dokazivanje i t. d., dočim govornik sve 
to jedino govorom može opraviti. 

147 Razumije Omira. 

148 To je prvi veraz u Ilijadi. 

149 Koja su u poslu, kad ih izgovaramo. 

150 Sve ove riječi, koje su u zaporkama skupa 
sa primjerima iza , ništa* izgubiše se iz teksta. • 

151 Ta glasi po Aristotelu ,đvonogo na kopnu ži¬ 
vuće biće, koje ima dušu.* 

,&2 Od I, 185. XXIV. 308 

153 H. H. 272. 

154 j 155 N ezna se ‘ 1Z k 0 j e su pjesme ta dva 

citata. 

156 Za grčku se pjesmu; iz koje bi taj citat bio 
ne znade. Kod Rimljana se poslužiše tom metaforom 
Lukrec II. 211 i Vergil. Eneid. II. 584. 

157 mjesto %'hg = vid. Citat je uzet iz Empe- 
dokla v. 326. 

158 II. V. 393 
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159 O Kleofontu vidi bilj. 23. 

160 Pjesnik tragedija, koji življaše za dobe Ari¬ 
stotelove. Od njegovih nam drama nije ništa preostalo, 
kano što od nijednoga od mnogobrojnih tragika, koji 
poslije Euipida življahu. 

161 Ta zagonetka znači: vidjeh gdje jedan čovjek 
drugomu meće rogove, te dolazi i u retorici Aristote¬ 
lovoj III. 2, 12. p. 14056. 

162 O njem ne znademo ništa. 

163 i i64 D anas v iš e nismo u stanju kazati u čem 
se smiješnost tih dvaju citata sastoje niti na što li se 
odnose. 

165 Ta nam Ajshilova tragedija nije preostala. 

166 Od IX. 515. 

167 Od XX. 259. 

168 II. XVII 265. 

169 Razumije tuđe samo glavni čin, ne uzimajući 
obzir na mnoge epizode, kojima je taj glavni čin ispre¬ 
pleten i iz kojih bi se vise komada dalo dramatisovati. 

170 Davale su se, kako već imasmo priliku pri¬ 
pomenuti, svaki puta 3 tragedije (trilogija) i iza njih 
jedan satirdrama (tetralogija). 

171 Od XX. 171 i dalje. 

172 Soph. Ed. kralj. 112 i dalje i 729 i dalje. 

173 Soph. Elek. 680 i dalje. Tu pedagog pripo¬ 
vijeda Elektri, da joj je brat Oreste u pitskim igrama 
poginuo, a za vrijeme Orestovo još niti ne bijaše pitskih 
igara. Aristotel ne misli ni tu, ko ni u 14. poglavju, 
Sofokla tako ukoriti da mu tu kronologičku pogrješku 
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u toliki grieh upisuje, da s nje čitava tragedija ne valja. 
On jedino misli reći, da se pjesnik imade takovih mana 
čuvati, ali ako mu takova pogrješka služi, da njome 
pjesmotvor budne ljepši, on joj se ne protivi. To raža- 
1 biremo iz onih obrana kojima se po Aristotelovu mni¬ 
jenju (pogl. 25) imadu pjesnici u pogledu takovih po- 
grješaka ispričavati. Tim obranama se ovo Sofoklovo 
mjesto u Elektri dade posvelfr^ opravdati, jer ono ne 
samo da služi na urešenje komplikacije čitava čina u 
Elektri, nego je ta pedagogova pripovijest tako izvrstno 
ispripovijedana, da je upravo to mjesto jedno od naj¬ 
ljepših u čitavoj tragediji. 

174 To je Telef, sin Heraklov. Taj Telef ubio je 
u Tegeji svoje rogjake, te je s toga morao u Misiju 
poći, da bude tamo religioznim ceremonijama od te 
ljage ubijstva očišćen. Na tom putu nije po zakonima, 
koji za takovo čišćenje opstojahu, ni riječi smio progo¬ 
voriti. Taj mitos je Ajshil i Sofokle opjevao u trage¬ 
dijama, kojima bijaše naslov Mižanke. Niti jedna niti 
druga od tih dviu tragedija nam se nije sačuvala, ali 
se znade da Aristotel ovdje misli onu Ajshilovu. 


175 Od XIII. 70—125. 


176 Xenofane rodio se oko polovice 7 stoleća i po¬ 
stade osnutnikom eleatske filozofičke škole. U svojim 
djelima napada nemilice na pjesnike što bogovima pri- 
djeljuju ljudske pogrješke i slaboće i veli da može biti 
samo jedan, uzvišeni, sveznajući, svemožni bog, koji 
nije nikakoviem patnjama podvrgnut. 

177 II. X. 152 i dalje. 


Digitized by Google 



99 


178 II. I. 50. Tu Omir pjeva kako razjareni Apolon 
kaštigajući Grke, na njih strijelje ođapinje te veli, da je 
najprije gagjao mazge a zatim ljude, a Grcima se to 
mnogo po glavi vrzlo zašto li je prije ljudi mazge ga¬ 
gjao a ne obratno. 

179 II. X. 316. o tom Dolonu kaže naime Omir 
da bijaše brzonog, a Grcima se to dalo na čudo kako 
pjesnik o brzonogu čovjeku može reći da bijaše ružna 
tijela. 

180 II. IX. 203. 

181 Ove riječi se ujedno sa primjerom jednoga 
eposa, u kojemu čin nije jedinstven, izgubiše. 
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K petomu poglavja. 


Riječi „V) §£ xa)[ji.(i)B(a iarćv, ftarap slico^sv, jAt^rjatcg 
®auXoT£pwv, ou pivTOt xotTa rcaaav xax(av, aXXa tou ata^pou, ou 
sari to y£XoTov pLoptov, to ^ap '(ekciov £ortv ajJLaprr^a ti xal 
aTa^oc; avo')Buvov xai ou <p$apTtxov, otov £u$u<; to Y£XoTov upoacoirov 
aia^pćv ti *at Btsarpap.pivov av£u oBuvy]£ a (u mojem prievodu 
str. 30. r. 12—17) stoje u rukopisima teksta na početku 
petoga poglavja. Da im tuđe nema mjesta, to je već i 
Castelvetro izrekao. On ih meće iza rieči xa>p,u)B(as u 
r. 1. p. 1449. a. (u mojem prievodu bi po tome došle 
iza riječi tragediji u 8. red. na str. 28) nu ovdje ne 
mogu stajati, jer bi smetale sadržaj toga čitavoga četvr¬ 
toga poglavja, u kojem nema ni spomena o razmatranju 
predmeta koji pjesnici oponašaju. Thurot i s njime Susemil 
ih meću iza p.u$ou<; p. 1449. br. 8. (u mojem bi prievodu 
po tome došle iza začinjati, na str. 29. r. 26.) Nu mni¬ 
jenje na koje se osnivajući ih ova dvojica amo uvrstiše 
t. j. da je na tom mjestu mnogo toga ispalo, iz česa 
Aristotel na početku šestoga poglavja definiciju trage¬ 
dije izvodi, ne stoji, kako to i Vahlen veli. Da napokon 
još uz Vahlenovo svoje ranijene spomenem, valja mi ovako 
poći. Aristotel je dosada govorio 1. da pjesničtvo go- 
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vorom, ritmom i harmonijom oponaša značaje, afekte i 
čine (poglavje 1. u mojem prijevodu); 2. da se u tom 
oponašanju pojedine vrsti pjesničtva razlikuju prema 
različitosti predmeta, koje oponašaju (pogl. 2); 3. da se 
prema načinu kojim oponašaju razlikuju (str. 25. r. 25 ?— 
str. 26. r. 2); 4. poregjuje pojedine vrstti pjesničtva 
prema tim razlikama (str 26. r 3 — str. 26. r. 21); 
5. spominje kako je pjesničtvo nastalo, (str. 26. r. 22 
— str. 28. r. 14); 6. kako se je komedija razvila (str. 
29. r. 14 — str. 29. r. 27.) 

Pošto nam je tiem filozof sve kazao, što nam je, 
kako bismo mi rekli, u uvodu imao reći t. j. pošto nam 
je kazao što je pjesničtvo i kako se u pojedine svoje 
vrsti razgranilo pa k tomu o nekim vrstima historične 
crtice dodao, kako da nam raspravu nastavi? 

Očito je, da nam imade započeti razmatranjem po¬ 
jedinih vrsti, uzamši ih po redu svaku na pose. 

Uzamši ih po redu, svaku na pose! Ali po kakovu 
redu? i zašto baš po takovu, kojim ih uzimlje, to je 
što nam imade još prije, nego se na pojedine vrsti 
upusti, kazati. A filozof i čini tako veleći. 

Vj (jl£v oov 67wrcot(a ty) TpaY<i>Sća j/i/pi [aovou piiTpou pi£Ta 
X6 you etvat, arccuBaitov Ss tB ptiTpov 

a7uXcuv xat eTvat, Taunrj Bia^ipcuoiv. sti 8s tm 

(jl£v Y a p 5rt priora 7U£tpaTat ’J7ub [JLiav w£p(oSov rfkio\j 
£ivai (JLlXp6v £?aXXotTT£tV, ^ B& £7t07C0l(a aĆp'GTO? T(p XP^ V( P? 
toutci) Bia<p£p£t. xatxoi to 7upwT0v 5 (jio((i)£ £v Tai^ TpaY<»)B(ai? 

TO UTO £710 (ouv Zal £V T0?S I7C£<71V. fJL£pY] B' £(JTl TOt (JL£V TXUTX, TOC 

Be l'Bta ty)s TpaYwS(a;. Bt07U£p o<; ti? repi TpaY<p3(a<; oISo orccuBai' 
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%a\ ?a6Xv)q, of§& xal rapt STtćov. & |x^v yctp iitoizoda I^et, 
urcdpX£t tt) TporfcoBča, 5 aunfi, ou rcivra ev tyj eicorcođa (1449. 
b. 9—20). 

Najprije mi je spomenuti da ja onaj ptitpou psTa- 
X6 y ou, koje je Bekker u svoje izdanje mjesto rukopisnoga 
[ASTpou pi.sYflćXou primio, posvema brišem, pošto tiem rije¬ 
čima niti po Vahlenovu ispravku ptiTpti) xa$oXou ih uzamši 
nemogu smisla naći. Bez njih mi se izreka čini mnogo 
razumljivija. Zatiem da sa Vahlenom mjesto ^ yap 
5rt i t. d. čitam yj ^ [xev ori i t. d. 

Meni se megjutim još i uz ove ispravke ovo mjesto 
čini oštećeno. Jer kako se ovdje čita, to bi Aristotel 
kazao o epopojii u opće, da ona samo dostojne pred¬ 
mete oponaša, dočim je s prijeda, osobito u drugom 
poglavju, rekao, da oponaša i dostojne i nedostojne i 
koji stoje fnegj obima. Znam da Aristotel poslije uzima 
rijeć ercorcoda samo za onaj epos, koji se bavi dostojnim 
predmetima, ali mislim da nam je to imao negdje reći, 
a to negdje nije nigdje zgodnije nego upravo tuđe. 

Zato se po mom mišljenju imade pojam riječi 
£7co7coi(a stegnuti te ja ovo mjesto ovako čitam ^ ouv 
£7uoxou'a (yj) Tfl zpayo)oia |jtixP L novcu n i V <Y 3 (Tt ? sTvat oicouBatajv 
^xoXouav)<j£v tg> Be z6 pizpov ofotXouv £%eiv xal anocyye\(<xv 
filvai, Taurr) Sia^ćpouaa* ezi Bk zfi pnei, (fi) ^ X. 

Tiem se ispravkom oslobagjamo onoga sumnljivoga 
singulara ^xoXou$v)<j£v i za njim plurala 8ta<p£pou<nv, a i 
onaj §t<z?£p£i na kraju izreke nije više nesnosan. 

Nadalje veli Aristotel: Bičnep 8$ rcept zpay(p8(a^ 
ol$e $7wu8a(a$ xat f>auXv]$, oTBe xat 7cepl Itcgjv. 
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Ne pretpostavljali smisao te izreke, da je u ovom 
stavku negdje imao o toj ?a6Xv) zporfušia govoriti? Ja 
mislim da jest, pa stoga uzimljem, da je ispred toga 
štfaep ispala od prilike ova izreka. U istom ođnošaju 
stoji opeta prema komediji ona epopojia, koja se s ko¬ 
medijom samo dotle slagaše što oponaša predme ništa- 
vije. A iza toga umetka, po mom mišljenju najbolje do¬ 
lazi onaj sa svoga mjesta ispali ^ §£ xG>po>&(a ear(v x. t. X, 
kojemu na kraju ovoga poglavja, kamo ga Vahlen 
smiješ ta, nema mjesta, pošto se iz čitave izreke jasno 
razabire, da se ovako kako jest ovo poglavje završuje. 

Dakako sada bi u početku šestoga poglavja iza 
TCSpt piv ouv TTjg ev š$apeTpot$ p.tp.v]mYfc xat icepl XG>p.<dB(a? 
imalo stajati xat ev £koiq pivpots p.ip.vjTtxYj<;, ali pošto 
nam se osim Aristotelovih rasprava o eposu i tragediji 
ništa drugo nije sačuvalo, pa ne znademo dati je ikada 
i o komediji i o komičnom eposu pisao, to ne možemo 
niti o ovom mjestu znati, dali već tuđe naviješta da će 
o tome govoriti. 
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